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IZJAVA O AVTORSTVU MAGISTRSKEGA DELA 
 
Podpisana Joţica Hribar, študentka magistrskega študijskega programa Uprava II. 
stopnja, z vpisno številko 04036845, sem avtorica magistrskega dela z naslovom 
»Primerjalnopravno varstvo pravic istospolnih partnerjev«. 
 
S svojim podpisom zagotavljam, da: 
 
- je predloţeno delo izključno rezultat mojega lastnega raziskovalnega dela, 
- sem poskrbela, da so dela in mnenja drugih avtorjev oz. avtoric, ki jih uporabljam 
v predloţenem delu, navedena oz. citirana v skladu s fakultetnimi navodili, 
- sem poskrbela, da so vsa dela in mnenja drugih avtorjev oz. avtoric navedena v 
seznamu virov, ki je sestavni del predloţenega dela in je zapisan v skladu s 
fakultetnimi navodili, 
- sem pridobila dovoljenje za uporabo avtorskih del, ki so v celoti prenesena v 
predloţeno delo, in sem to tudi jasno zapisala v predloţenem delu, 
- se zavedam, da je plagiatorstvo – predstavljanje tujih del, bodisi v obliki citata 
bodisi v obliki skoraj dobesednega parafraziranja bodisi v grafični obliki, s katerim 
so tuje misli oz. ideje predstavljene kot moje lastne – kaznivo po zakonu (Zakon o 
avtorstvu in sorodnih pravicah, Ur. list RS, št. 21/95), kršitev pa se sankcionira tudi 
z ukrepi po pravilih Univerze v Ljubljani in Fakultete za upravo, 
- se zavedam posledic, ki jih dokazano plagiatorstvo lahko predstavlja za predloţeno 
delo in za moj status na Fakulteti za upravo, 
- je elektronska oblika identična s tiskano obliko magistrskega dela ter soglašam z 
objavo dela v zbirki »Dela FU«. 
 









V zgodovini istospolno usmerjeni niso imeli nikakršnih pravic, ki bi izhajale iz njihove 
partnerske zveze z drugo osebo istega spola. Celo nasprotno – zaradi domnevno 
»izprijene« spolne usmerjenosti so bili diskriminirani na skoraj vseh področjih druţbenega 
ţivljenja. Pri pojmovanju človekovih pravic in svoboščin je velik preobrat v druţbi prinesel 
čas po drugi svetovni vojni. Danes, predvsem v razvitih drţavah zahodne Evrope, 
obstajajo trije modeli urejanja pravic istospolnih partnerskih skupnosti: izenačitev z 
zakonsko zvezo, posebna ureditev statusa registriranih partnerskih skupnosti in določitev 
posameznih pravnih posledic neregistriranih partnerstev oziroma istospolnih parov, ki 
bivajo skupaj. Istospolna partnerstva v Sloveniji niso urejena. Istospolni pari so zaradi 
tega diskriminirani s strani drţave in širše druţbe, posledično pa so diskriminirani tudi 
otroci, ki v teh skupnostih ţivijo. 
 
Dejstvo je, da istospolne druţine obstajajo. Dejstvo je tudi, da so tovrstne druţine 
velikokrat prezrte, in ker so otroci posebno občutljiva tema, so zaradi tega veliko bolj 
izpostavljeni nenehni obravnavi, istospolne druţine pa so prisiljene konstantno dokazovati, 
da ţivijo popolnoma normalno druţinsko ţivljenje in da njihova vzgoja ni škodljiva za 
otroka. 
 
Pravo pomembno določa ţivljenje istospolno usmerjenih, zato so tudi pravne spremembe 
same po sebi pomemben cilj, ne le v smislu dekriminalizacije istospolne usmerjenosti, 
ampak tudi v smeri zagotavljanja pravic tem osebam.  
 
Ureditve pravic istospolnih parov se od drţave do drţave razlikujejo. Nekatere drţave 
sploh še nimajo zakonodaje, ki bi istospolnim parom zagotavljala minimalne pravice, 
druge imajo sprejete zakone o registraciji zveze dveh oseb istega spola, nekatere pa so 
celo ţe omogočile moţnost posvojitve otrok znotraj istospolne partnerske zveze.  
 
Z optimizmom lahko ugotovimo, da vedno več drţav sprejema zakonodajo, ki se nanaša 
na spoštovanje človekovih pravic in temeljnih svoboščin, na prepoved diskriminacije na 
vseh področjih posameznikovega ţivljenja, torej tudi na področju istospolne usmerjenosti. 
Vzpodbudne so tudi ugotovitve, da sodišča v Evropi sledijo stališčem Evropskega sodišča 
za človekove pravice, ki obsoja vsakršno nepriznavanje pravic na podlagi spolne 
usmerjenosti, kar ni nič drugega kot zagotavljanje spoštovanja Evropske konvencije o 
človekovih pravicah in temeljnih svoboščinah. Drţave so dolţne zagotavljati sistem 
enakega varstva in zagotoviti ţivljenjske razmere za uresničevanje človekovih pravic vseh 
njenih drţavljanov.  
 
Ključne besede: 
Človekove pravice; istospolno partnerstvo; diskriminacija; istospolna zakonska zveza; 





COMPARATIVE LEGAL PROTECTION OF RIGHTS OF SAME-SEX 
PARTNERS 
 
In the past, homosexuals didn’t have any rights resulting from their partner relationship to 
another person of the same sex. Quite to the contrary - because of their alleged 
"perverted" sexual orientation they have been discriminated in almost all areas of life. The 
time after the Second World War brought a major shift in the conception of human rights 
and freedoms in society. Today, especially in developed countries of Western Europe, 
there are three models regulating the rights of same-sex partner community: the equation 
of the same-sex partnership with marriage, special arrangements for a registered same-
sex partnership and the individual determination of the legal consequences for non-
registered partnerships and same-sex couples who live together. Same-sex partnerships 
are not regulated in Slovenia. As a result, same-sex couples are discriminated by the state 
and society, and consequently, children who live in these communities, are also 
discriminated. 
 
The fact is that gay families exist. The fact is that such families are often overlooked, and 
because children are a special and very sensitive topic, they are much more exposed to 
continuous treatment and same-sex families are forced to constantly prove that they live 
a completely normal family life and that their education is not harmful for the children. 
 
The law significantly defines gay and lesbian life, and legal changes are in themselves an 
important goal, not only in terms of decriminalization of homosexuality, but also to ensure 
the right of lesbians and gay men. 
 
With optimism, we can see that more and more countries pass laws related to respect of 
human rights and fundamental freedoms, prohibition of discrimination in all spheres of 
individual life, and therefore also in the field of homosexuality. Encouraging are also 
findings that the courts in Europe follow the position of the European Court of Human 
Rights, which condemns all discrimination of rights based on sexual orientation. That 
basically means the assurance of the content of the European Convention on Human 
Rights and Fundamental Freedoms. 
 
Countries are obliged to provide a system that will ensure equal protection and living 
conditions for the realization of human rights for all its citizens. 
 
Key words: 
Human rights; same-sex relationship; discrimination; same-sex marriage; registered 
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Veliko ljudi v ţivljenju uporablja stereotipe, kar je tudi posledica modernega načina 
ţivljenja in z njim pomanjkanja časa, ki pogosto onemogoča, da bi vzpostavili pristen stik 
s posamezniki. Glavna značilnost predsodkov je, da se jih, ko jih enkrat usvojimo, teţko 
znebimo. Ljudi v svoji okolici najpogosteje ocenjujemo na osnovi njihove skupinske 
pripadnosti namesto na osnovi njihovih osebnih kvalitet in značilnosti. 
 
Največkrat stereotipiziramo ljudi, s katerimi običajno nimamo individualnih izkušenj; njihov 
način ţivljenja, način razmišljanja in, nenazadnje, vsakdan pa so drugačni od naših. Sem 
prištevamo pripadnike drugih narodov, etičnih skupnosti, ras, kultur in osebe z drugačnim 
načinom ţivljenja, spolnimi usmeritvami itd. 
 
V današnjih časih velja, da človekove pravice predstavljajo temelj prava, in kakršno koli 
drugačno stališče bi bilo teţko zagovarjati. 
 
Velikokrat obsojamo kršenje človekovih pravic v oddaljenih regijah sveta, kar se zdi zelo 
plemenito. Kdor povzdigne ogorčen glas, je solidaren, vendar to ne pove dosti o naši 
strpnosti, ki se preizkuša takrat, ko se spopadamo z lastnimi predsodki. 
 
V Evropi so človekove pravice zaščitene z zakonskim instrumentom – Evropsko konvencijo 
o človekovih pravicah –, ki predstavlja standarde človekovih pravic in zagotavlja zakonske 
mehanizme za njihovo krepitev. Kljub temu pa je več kategorij evropskih drţavljank in 
drţavljanov še vedno diskriminiranih na nacionalni ravni. 
 
Dejstvo je, da smo s sprejetjem Ustave Republike Slovenije uvedli konstitucionalizem in s 
tem politično ureditev, v kateri zavzema človek kot posameznik pomembno osrednje 
mesto. To naj bi se izraţalo s priznavanjem temeljnih človekovih pravic in svoboščin v 
ustavi, hierarhično najvišjem pravnem aktu znotraj pravnega sistema. Človekove pravice 
in temeljne svoboščine so tako omenjene v Temeljni ustavni listini samostojnosti in 
neodvisnosti Republike Slovenije, v preambuli slovenske ustave ter končno zavzemajo tudi 
posebno mesto v sami slovenski ustavi.  
 
Ustava Republike Slovenije v 14. členu uzakonja splošno načelo prepovedi diskriminacije – 
enakost pred zakonom –, in s tem zagotavljanje enakih človekovih pravic in temeljnih 
svoboščin ne glede na narodnost, raso, spol, jezik, vero, politično ali drugo prepričanje 
oziroma katero koli drugo osebno okoliščino. Sklicujoč se tudi na navedene določbe 
Ustave RS je Slovenija v letu 2005 sprejela Zakon o registraciji istospolne partnerske 
skupnosti, s katerim je poskušala urediti pravice istospolnih parov.  
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Istospolno usmerjeni so v mnogih drţavah članicah Sveta Evrope in celo v drţavah 
Evropske unije kot kategorija še vedno diskriminirani, včasih celo na zakonski ravni. 
Zaradi svoje spolne usmerjenosti so ţrtve segregacije v zakonskem sistemu, ki bi jih pred 
diskriminacijo moral ščititi. 
 
Četudi istospolnost ni več razlog za kazenski pregon v skorajda nobeni od drţav članic 
Sveta Evrope1, pa istospolno usmerjeni v mnogih drţavah še vedno niso enakopravni na 
področju dostopa do zaposlovanja, vojaških sluţb in starševskih pravic. Ugodnosti in 
socialna zaščita, ki so priznane izvenzakonskim partnerjem v heteroseksualnih zvezah, so 




Iz ankete o diskriminaciji na osnovni spolne usmerjenosti, izvedene v letu 20012  je 
mogoče razbrati naslednja dejstva: 
 istospolno usmerjeni prepoznavajo diskriminacijo na ravni človekovih pravic 
oziroma temeljne drţavljanske neenakosti, 
 ţrtev nasilja in nadlegovanja je vsak drugi istospolno usmerjeni, 
 vsak peti istospolno usmerjeni je bil deleţen izvajanja mobinga zaradi spolne 
usmerjenosti na delovnem mestu, 
 vsak dvanajsti istospolno usmerjeni je bil napoten na psihiatrično zdravljenje, 
 vsak dvanajsti istospolno usmerjeni je imel zaradi spolne usmerjenosti teţave z 
dostopom do zdravstvenih storitev ali reševanjem stanovanjskega problema, 
 vsak deseti istospolno usmerjen moški je doţivel teţave zaradi spolne usmerjenosti 
na sluţenju vojaškega roka (po Ljubljana digital media lab, 2010). 
 
Čeprav ţivimo v enaindvajsetem stoletju, v druţbi, ki naj bi predstavljala druţbo 
pravičnosti, enakosti in enakopravnosti, smo še vedno velikokrat priča različnim oblikam 
diskriminacije. Med najbolj problematičnimi pa je zagotovo diskriminacija na podlagi 
seksualne usmerjenosti, do katere prihaja tako v Sloveniji kot tudi v drugih razvitih 
drţavah.  
 
Zaskrbljujoče so tudi razprave v Drţavnem zboru Republike Slovenije, v katerih so se 
posamezni poslanci zatekli k sovraţnemu govoru in izjavljali, da ne bi šli nikoli na kavo z 
istospolno usmerjenim, da bi se z istospolno usmerjenimi morali ukvarjati na ministrstvu 
za zdravje in ne na ministrstvu za delo, druţino in socialne zadeve ter da bi raje odstopili s 
funkcije poslanca, kot pa da bi morali poročiti istospolni par. 
 
                                            
 
1 Bolgarska policija je leta 1997 izvajala mnoţične aretacije na gejevski plaţi blizu Varne ter po 
barih v glavnem mestu Sofija. 
2 Pripravili sta jo lezbična sekcija ŠKUC-LL in ILGA-Europe. Anketa je del mednarodne raziskave, ki 
je potekala istočasno na Madţarskem, Poljskem, v Romuniji in Sloveniji.  
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Danes, dobrih pet let po sprejemu Zakona o registraciji istospolne partnerske skupnosti, 
lahko z argumenti dokaţemo, da je zakon pomanjkljiv in da so pravice, ki izhajajo iz 
njega, minimalne. 
 
Navedbe v zgornjih štirih odstavkih po mojem mnenju predstavljajo resen druţbeni 
problem, o katerem je potrebno veliko pisati, govoriti in ga predstaviti širši javnosti ter s 
tem karseda prispevati k temu, da istospolno usmerjeni zaradi svoje spolne identitete ne 
bi bili ţrtve homofobnega nasilja s strani posameznikov, organiziranih skupin in celo 
drţave. 
 
Problem predstavlja tudi dejstvo, da se omenjeno nasilje in homofobijo skuša pogosto 
legitimirati v imenu religije, kulture, zdravja ali morale, istospolno usmerjene pa politiki 
uporabljajo kot »grešne kozle«, ko na katerem od druţbenih področij naletijo na teţave, ki 
jih ne morejo rešiti. 
 
Zadnji problem, ki bi ga ţelela izpostaviti, pa je sledeča osebna izkušnja: delam in ţivim v 
ruralnem okolju, in ko sem sodelavcem na vprašanje, o čem bom pisala v svojem 
magistrskem delu, odgovorila, da bom pisala o istospolnih partnerjih in njihovih temeljnih 
pravicah, sem od njih dobila neverjetno negativen odziv. Nekateri so se mi celo 
posmehovali, našel pa se je tudi nekdo, ki je izjavil, da bo z mano prekinil vse stike, ker 
naj bi bilo z mano nekaj narobe. Takšen odziv okolice, ki sem ga na nek način tudi 
pričakovala, mi je dal še dodatno motivacijo za to, da na podlagi primerjalnopravne 
analize argumentirano dokaţem, da so istospolni partnerji oziroma ljudje, ki so istospolno 
usmerjeni, ljudje kot mi in si zato v skladu z ustavnim načelom enakosti pred zakonom 
zasluţijo enake pravice in enako varstvo teh pravic.  Z njihovo izenačitvijo pred zakonom 





Raziskava magistrskega dela se osredotoča na prikaz pravne ureditve pravic istospolnih 
partnerjev v drţavah Evropske unije kot tudi v drugih drţavah, ki to področje pravno 
urejajo, ter na primerjavo teh ureditev s pravno ureditvijo pravic, ki so istospolnim 
partnerjem zagotovljene v naši drţavi. Poskušala sem prikazati, da v primerjavi z razvitimi 
evropskimi ter drugimi drţavami Slovenija zaostaja pri zagotavljanju pravic istospolnim 
partnerjem in da je pravno varstvo njihovih pravic manjše, ter skozi primere dobre prakse 





V magistrskem delu sem poskušala odgovoriti na naslovno in osrednje raziskovalno 
vprašanje, ali so človekove pravice istospolnim partnerjem glede na pravno ureditev 
kršene ali ne. Navedena je bila tudi osnovna in glavna hipoteza oziroma predpostavka. S 
pomočjo hipotez sem poskušala prikazati. kako in na katerih področjih so istospolnim 
partnerjem kršene človekove pravice. To sem preverjala na podlagi proučitve predpisov, ki 
urejajo to področje v primerjanih drţavah, proučitve strokovne literature, domačih in tujih 
virov ter na podlagi sodb sodišč.  
 
Hipoteza 1 – Istospolnim partnerjem v Sloveniji so glede na veljavno pravno 
ureditev kršene človekove pravice. 
S postavljeno hipotezo sem ţelela dokazati, da je pravno varstvo pravic istospolnih 
partnerjev v Republiki Sloveniji manjše kot v večini drţav Evropske unije, kar dokazujejo 
naslednje teze: 
Teza 1: Istospolnim parom ni omogočen enak dostop do postopka posvojitve. 
Teza 2: Nebiološki starš v istospolnem razmerju nima pravice do koriščenja dopusta za 
nego in varstvo partnerjevega otroka. 
Teza 3: Otrok nima pravice dedovati po nebiološkem umrlem staršu, prav tako nima 
pravice do pokojnine po umrlem nebiološkem staršu, preţiveli partner pa ne more 
uveljavljati pravice do vdovske pokojnine po umrlem partnerju.  
 
Hipoteza 2 – V Sloveniji je istospolnim parom zagotovljeno slabše varstvo 
pravic kot v večini razvitih drţav Evrope. 
S postavljeno hipotezo sem ţelela dokazati, da večina drţav Evrope, s katerimi se 
Slovenija primerja, istospolnim partnerjem zagotavlja boljše varstvo pravic in višji 
standard varstva človekovih pravic. 
 
Hipoteza 3 – Stopnja demokracije v drţavah Evrope vpliva na obseg varstva 
pravic, ki so zagotovljene istospolnim parom. 
S postavljeno hipotezo sem ţelela dokazati, da na zagotavljanje varstva pravic istospolnih 




Postavljene hipoteze sem preverjala na podlagi primerjave ureditve pravic istospolnih 
partnerjev v naši drţavi in v drugih drţavah Evrope in Amerike, predstavitve pravne 
prakse Evropskega sodišča za človekove pravice, nekaterih sodišč v drţavah Evrope in 
slovenskih sodišč, analize zakonodaje v Republiki Sloveniji ter na podlagi predstavitve 
raziskav in analiz, ki so bile opravljene v zvezi z vplivom istospolnih staršev na otroka. 
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NAMEN IN CILJ RAZISKOVANJA 
 
Z magistrskim delom sem ţelela prikazati, katere pravice imajo istospolni partnerji in ostali 
istospolno usmerjeni, ter dokazati, da so jim kršene temeljne človekove pravice – kar je 
bil tudi cilj raziskovanja. Prav tako je bil cilj raziskovanja ugotoviti razlike med 
posameznimi pravnimi ureditvami drţav članic EU in nekaterih ostalih drţavah, kar zadeva 
pravni poloţaj in pravice istospolnih partnerjev v primerjavi s heteroseksualnimi pari.  
 
S predstavitvijo sodne prakse Evropskega sodišča za človekove pravice, nekaterih sodišč v 
Evropi in slovenskih sodišč sem dokazala, da se v zvezi z zagotavljanjem človekovih pravic 
istospolno usmerjenim kljub vsemu le dosegajo neki pozitivni premiki, vendar bo treba 
vloţiti še veliko truda, da bo doseţena enakost in enakopravnost s heteroseksualno 
usmerjenimi. 
 
V magistrski nalogi sem poskušala oblikovati nekaj predlogov usmeritev politike za 
istospolno usmerjene, predvsem v smislu preprečevanja njihove socialne izključenosti in 
izboljšanja kvalitete ţivljenja.  
 
OCENA DOSEDANJIH RAZISKOVANJ 
 
Ne glede na trenutni poloţaj istospolno usmerjenih v posameznih drţavah pa se je treba 
zavedati, da na svetu še ni drţave, kjer bi bili le-ti tako druţbeno kot zakonsko 
enakopravni heteroseksualcem. Istospolno usmerjeni imajo tako največkrat status 
drugorazrednih drţavljanov, kar pomeni, da jim predpisi, ki urejajo posamezne pravice, ne 
zagotavljajo enakih pravic kot ostalim drţavljanom.  
 
Evropsko sodišče za človekove pravice je sproţilo vrsto prelomnih sodb, ki so utrdile 
spoznanje, da je diskriminacija na osnovi spolne usmerjenosti kršitev osnovnih človekovih 
pravic, postopno pa se je ta splošni princip razširil tudi na področja, kot sta zaposlovanje 
in skrbništvo nad otroki. 
 
Odločitve Evropskega sodišča za človekove pravice so zelo pomembne, saj nalagajo 
spremembe nacionalnih zakonodaj, neskladnih z Evropsko konvencijo o človekovih 
pravicah. 
 
Evropske vlade bi morale storiti več kot zgolj s figo v ţepu obsojati te prakse. Vsako 
pomanjkanje odločnosti v boju proti homofobiji ustvarja nestrpnost v naših druţbah 
oziroma ji omogoča, da se še naprej razvija. Poloţaj je še posebej resen v srednji in 
vzhodni Evropi. 
 
Zakonska urejenost poloţaja istospolno usmerjenih se od drţave do drţave razlikuje. 
Odnos druţbe in drţave do istospolne usmerjenosti je odvisen od številnih dejavnikov, kot 
so odprtost in demokratizacija druţbenopolitičnih sistemov, velikost drţave in število 





V svojem magistrskem delu sem uporabila naslednje metode raziskovanja: 
 zbiranje virov, 
 analiza in interpretacija primarnih virov (dokumentov, pogodb, ustav, zakonov, 
podzakonskih aktov, poročil …), 
 analiza in interpretacija sekundarnih virov (knjige, članki, raziskovalna poročila …), 
 zgodovinska analiza (spremembe v zgodovinskem razvoju in primerjava glede na 
sedanje stanje), 
 primerjalno raziskovanje oziroma metoda komparacije (iskanje podrobnosti in 
razlik med posameznimi enotami analize – drţavami, vladami, druţbami …), 
 študije primerov (proučevanje posameznega konkretnega primera – sodbe 
Evropskega sodišča za človekove pravice, sodbe nekaterih sodišč v Evropi, pravna 
praksa sodišč v Republiki Sloveniji), 
 analize uradnih statistik, 
 opisovanje. 
 
STRNJENI OPIS PREDVIDENIH POGLAVIJ 
 
Prvo poglavje predstavlja uvod v magistrsko delo. 
 
Drugo poglavje je namenjeno predstavitvi zakonodaje, ki ureja pravice istospolno 
usmerjenih v Evropi ter v naši drţavi, poleg tega pa tudi obrazloţitvi pomena izrazov in 
opredelitvi pojmov, ki se pojavljajo skozi magistrsko delo, ter kratkemu pregledu 
zgodovine istospolne usmerjenosti. 
 
Tretje poglavje je namenjeno podrobnejši predstavitvi partnerske zveze med osebami 
istega spola v Evropi in nekaterih drţavah Amerike prek mednarodne primerjave različnih 
drţav, pri obravnavi Nemčije pa sta predstavljeni še dve odločitvi nemškega ustavnega 
sodišča, ki je odločalo o pravicah istospolnih, in sodba Sodišča Evropske unije, ki je 
odločalo o vdovski pokojnini nemškega drţavljana.  
 
V četrtem poglavju so predstavljene sodbe Evropskega sodišča za človekove pravice, iz 
katerih je mogoče razbrati, da diskriminacija na osnovi spolne usmerjenosti predstavlja 
kršitev človekovih pravic.  
 
V petem poglavju je predstavljena sodna praksa sodišč v Sloveniji, ki so odločala o 
pravicah, povezanih z istospolnim partnerstvom.  
 
V šestem poglavju je predstavljen odnos varuha človekovih pravic do istospolnosti v času 
od njegovega imenovanja dalje ter predstavitev instituta varuha človekovih pravic proti 
diskriminaciji na podlagi spolne usmerjenosti na Švedskem kot primer dobre prakse.  
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V sedmem poglavju je predstavljen pomen pravne ureditve istospolne zakonske zveze v 
primerjavi z zakonsko oziroma zunajzakonsko zvezo. Predstavljeni so argumenti za 
omogočenje sklenitve zakonske zveze istospolnih parov in proti tej moţnosti.  
 
V osmem poglavju je predstavljen Zakon o registraciji istospolne partnerske skupnosti in 
razprave, ki so se ob njegovem sprejemanju pojavljale. 
 
Deveto poglavje je namenjeno predstavitvi doseţenih rezultatov in ciljev raziskave, 
preverjanju postavljenih hipotez, predstavljen je prispevek raziskovanja k znanosti 
oziroma stroki ter uporabnost rezultatov raziskave. 
 
Deseto poglavje je zaključek.  
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Pred predstavitvijo pravnih aktov, ki so pomembni z vidika urejanja pravic istospolno 
usmerjenih v naši drţavi in zunaj njenih meja, je za laţje razumevanje obravnavanega 
področja smiselna predstavitev pomena nekaterih izrazov in opredelitev pojmov, s 
katerimi se skozi celotno delo srečujemo. Tovrstna predstavitev bo pripomogla tudi k 
pravilnemu razumevanju nekaterih odločitev in stališč, ki vsebujejo sodbe sodišč, ki jih 
bom predstavila, poleg tega pa tudi k razumevanju ureditve obravnavane tematike v 
drţavah ter predstavljenih stališč posameznikov in določenih skupin. 
 
2.1 POMEN IZRAZOV IN OPREDELITEV POJMOV 
 
2.1.1 ČLOVEKOVE PRAVICE 
 
»Vprašanje »nastanka« človekovih pravic (»temeljnih pravic«, »človekovih pravic in 
svoboščin« ipd.) je zapleteno in poraja zelo različna gledišča. V skladu s prevladujočo, 
klasično doktrino človekovih pravic naj bi le-te pripadale človeku ţe po njegovi naravi, kar 
pomeni, da naj bi jih vsak posamezen človek avtomatično pridobil ţe s svojim nastankom 
(najpogosteje se tu misli na rojstvo človeka, čeprav mnogi nastanek človeka vidijo v 
trenutku njegovega spočetja ali v določenem času med spočetjem in rojstvom). Po 
takšnem pogledu pripadajo človekove pravice slehernemu človeku ţe kot takšnemu, 
naloga drţave oziroma oblasti pa je, da mu te pravice prizna in ustrezno zavaruje. Po 
takšnem naziranju so človekove pravice univerzalne ter kot takšne vsaj načelno neodvisne 
od konkretnega druţbenega časa in prostora, kajti v svojem jedru so (vsaj kot »dana 
zadanost«) prisotne v vsakem človeškem okolju in zgodovinskem trenutku« (Cerar, 2004, 
str. 18). 
 
Izpostavljanje človekovih pravic je postalo pogostejše po drugi svetovni vojni in teţnja k 
njihovemu zagotavljanju je postala del našega pravnega, političnega in moralnega 
ţivljenja (po Steiner in Alston, 2008, str. 59). 
 
»Besedne zveze kot so »temeljne pravice«, »temeljne človekove pravice« in »temeljne 
svoboščine« zajemajo vse tiste pravice v pravnem pomenu besede, ki imajo ustavno 
naravo. Na kratko jih je mogoče označiti kot temeljne pravice, ki se od drugih pravic 
razlikujejo po tem, da jih opredeljuje ustava, ki je temeljni in hierarhično najvišji splošni 
pravni akt v posamezni drţavi. Za njih se pogosto navaja tudi »temeljne človekove 
pravice«. Ta jezikovna dvojica je sicer pravno ohlapna, ker se nanaša tudi na tiste pravice, 
ki so v celoti urejene šele z zakoni. V primeru, ko se uporablja izraz človekove pravice, je 
najbolj zanesljivo pomensko merilo kontekst, v katerega je ta oznaka umeščena. V 
slovenski ustavi so temeljne človekove pravice opredeljene zlasti v drugem poglavju z 
naslovom Človekove pravice in temeljne svoboščine (14.–65. člen) in v tretjem poglavju, 
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ki govori o gospodarskih in socialnih razmerjih (66.–79. člen)« (Pavčinik in dr. 1997, str. 
15, 16). 
 
»Pravice gejev, lezbijk, biseksualcev in trans-oseb (LGBT3) so človekove pravice – 
drţavljanske, politične, ekonomske, kulturne in socialne. Seksualna usmerjenost  sodi v 
samo bistvo pravice do telesne in duševne integritete; je neločljiv del individualne 
svobode človeka in pravice do izbire ţivljenjskega sloga. 
 
Geji in lezbijke ali istospolno usmerjeni moški in ţenske predstavljajo specifično manjšino 
prebivalstva, temelječo na razlikah v odnosu do večinske populacije – razlikah v 
konfiguraciji spola, seksualnosti, ţelje, druţine, identitete in drţavljanstva. Geji in lezbijke 
ne ustrezajo večinskim nazorom o moškem in ţenski oziroma o »moškosti« in »ţenskosti« 
ter njuni druţbeni vlogi. Poleg omenjenih razlik je gejevstvo oziroma lezbištvo zlasti 
izkušnja neenakih razmerij moči v odnosu do obeh spolov; zaradi nepristajanja na 
neenaka razmerja moči se geji in lezbijke znajdejo v obrobni poziciji, kjer ostajajo 
»nevidni«; vse dokler so nevidni, pa so nevidne tudi kršitve njihovih pravic. 
Emancipatorne zahteve LGBT niso zahteve po privilegijih, temveč po enakih moţnostih in 
enaki obravnavi – po polnopravnem dostopu do civilnih, socialnih, ekonomskih in kulturnih 




»Diskriminacija pomeni kršitev načela enakega obravnavanja. Za diskriminacijo zato šteje, 
če je neka oseba obravnavana manj ugodno kakor neka druga oseba. To pomeni 
razlikovanje, izključevanje, omejevanje ali postavljanje v neenak poloţaj, s ciljem, 
namenom ali posledico ogroziti ali onemogočiti nekomu uveljavljanje človekovih pravic in 
temeljnih svoboščin. Diskriminacija je vsakršno negativno razlikovanje na podlagi osebnih 
okoliščin, kot so spol, starost, rasa, nacionalnost, kulturna različnost, izgled, fizična ali 
mentalna oviranost, zakonski stan, seksualna usmerjenost, spolna identiteta, verska 
pripadnost itd., ki nekoga postavlja v neenak poloţaj, prikrajša za enake moţnosti ali 
kakorkoli izključuje. Diskriminacija lahko prizadene tako posameznika ali posameznico 
kakor tudi skupino ljudi. Vsaka diskriminacija je protizakonita in krivična. Dopuščanje ene 
oblike diskriminacije pomeni dopuščanje vseh. Diskriminacija je protizakonita, ne glede na 
to, ali je namerna ali nenamerna« (Greif, 2006, str. 8). 
 
»Diskriminacija je vedno destruktivna in zavirajoča, vsebuje visok potencial nestabilnosti, 
tveganja ter razvoja konfliktov. Onesnaţuje delovno okolje, ima slabe posledice za 
počutje, zdravje, integriteto in samozavest človeka. Diskriminatorna osnova je osebna 
okoliščina, lastnost ali stanje posameznika oziroma manjšine, na podlagi katerega se 
                                            
 
3 LGBT je kratica angleških besed, ki označuje LGBT-populacijo. »L« označuje lezbijke, »G« geje, 
»B« biseksualce in »T« transseksualce. 
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lahko vzpostavlja negativno razlikovanje v razmerju do večinske norme« (Greif, 2006, str. 
8). 
 
2.1.3 REGISTRIRANA ISTOSPOLNA PARTNERSKA SKUPNOST 
 
Z Zakonom o registraciji istospolne partnerske skupnosti (ZRIPS), ki velja v Sloveniji, je 
registrirana istospolna partnerska skupnost definirana kot urejena skupnost dveh ţensk ali 
dveh moških, ki pred pristojnim organom registrirata svojo skupnost (ZRIPS, 2. člen). 
 
V kolikor ima posamezna drţava pravice istospolnih urejene kot sklenitev registriranega 
partnerstva ali druge podobne oblike, iz tega izhajajo različne pravice in obveznosti, 
katerih obseg je lahko od drţave do drţave precej različen. Obseg pravic in obveznosti v 
drţavah, ki omenjeni institut poznajo, bo predstavljen v enem izmed naslednjih poglavij. 
 
2.2 KRATEK PREGLED ZGODOVINE ISTOSPOLNE USMERJENOSTI 
 
O pojavu istospolne usmerjenosti v zgodovini je na voljo kar nekaj znanstvenih razprav, 
medtem ko obstajajo o istospolnih partnerstvih v zgodovini le redki podatki, ki so pri 
proučevanju uporabni. 
 
Študije, ki so proučevale razvoj tega pojava skozi različna zgodovinska obdobja kaţejo na 
to, da je istospolna usmerjenost vedno obstajala, stališča do pojava pa so se spreminjala 
glede na spreminjajoče se kulturne norme.  
 
V stari Grčiji so bila spolna razmerja med osebami istega spola druţbeno upoštevana. Pri 
tem je šlo za dejanska razmerja med dvema osebama istega spola, ki niso bila podvrţena 
nobeni regulativi in niso ustvarjala nobenih pravnih posledic. Pravica istospolnih oseb do 
otrok in zakonske zveze ni bila predmet diskusije. Bistvo takratnega priznavanja je 
temeljilo zgolj na spolnosti in ne na osnovanju druţine (po Kuhar, 2001, str. 16). 
 
Popolnoma drugačna zgodba se je odvijala v preteklosti na Kitajskem, kjer so ţe v 19. 
stoletju poznali sklenitev zakonske zveze med istospolnima osebama4. V okviru sestrskih 
skupnosti pa je veliko ţensk ţivelo s svojimi partnerkami, s katerimi so si zaprisegle večno 
zvestobo. Tovrstne zaprisege so imele obliko nekakšnega poročnega obreda, ki je bil 
namenjen izključno ţenskam. Pari, ki so si med seboj prisegli večno zvestobo, so se 
imenovali »pari dveh sestra« ali pa »zveze zlate orhideje«. Ţenske, ki so sklenile poroko v 
obliki zveze zlatih orhidej, so pogosto posvojile deklico, ki je bila sirota ali pa so jo starši 
ali sorodniki zavrgli. Dekle je v vseh pogledih prevzelo vlogo njune hčere. Te posvojenke 
so podedovale celotno premoţenje obeh socialnih mater. Pri tem se je treba zavedati, da 
ni šlo za formalno posvojitev, kot so jo uradno registrirale nekatere drţave. Navedeno bi 
                                            
 
4 Med seboj so se poročali pomorščaki. 
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bilo mogoče šteti kot prve zametke posvojitev pri parih enakega spola (po Rošker, 2009, 
str. 107).  
 
V zahodni in srednji Evropi so se organizacije, v katerih se zdruţujejo istospolni, začele 
mnoţično pojavljati ob koncu šestdesetih in v začetku sedemdesetih let, po 
dekriminalizaciji homoseksualnih odnosov v posameznih drţavah. V tem času je še 
posebej močno gibanje za politične, ekonomske ter socialne pravice in svoboščine 
istospolno usmerjenih. V osemdesetih letih, v času političnega in civilnega vrenja, se je na 
tem območju izoblikovala situacija, podobna tisti iz Zdruţenih drţav Amerike v 
šestdesetih5 letih (po Jivani, 1997, str. 35). 
 
Različne organizacije so ob koncu osemdesetih in začetku devetdesetih let kazale majhno 
pripravljenost upoštevati prizadevanja gibanj istospolno usmerjenih za vključitev pravic, 
povezanih z istospolno usmerjenostjo, v osnovne človekove pravice (po Weyembergh in 
dr., 2006, str. 148, 149).  
 
Šele v devetdesetih letih so se v nekaterih drţavah začeli pojavljati predlogi za 
spremembo zakonov, usmerjeni predvsem v enakopraven poloţaj istospolnih in 
raznospolnih oseb. V tem času je prihajalo do sprememb na področju razkritja istospolne 
usmerjenosti, istospolnih zvez, doseganja enakopravnosti istospolnih pri posvojitvi otrok v 
istospolni druţini ter do aktivnih prizadevanj za uvedbo pravne ureditve zakonske zveze 
istospolnih (po Weyembergh in dr., 2006, str. 148, 149).  
 
Istospolno usmerjene osebe so kot starši prvič zbudili zanimanje javnosti leta 1970, ko so 
se istospolno usmerjene ţenske začele boriti za skrbništvo svojih otrok, spočetih v 
heteroseksualnem razmerju. Do takrat je le malo ljudi izven istospolne skupnosti vedelo 
za obstoj istospolnih staršev. V le dveh desetletjih se je situacija dramatično spremenila. 
Nekatere številke kaţejo, da je 10 % ţensk istospolno usmerjenih ţensk in med njimi od 
20 do 30 % mater. Takšen je dejanski prikaz stanja, a le v redkih drţavah se lahko 
pohvalijo s celovito pravno ureditvijo poloţaja istospolnih oseb (po Weyembergh in dr., 
2006, str. 148, 149). 
 
Dekriminalizacijo istospolne usmerjenosti je večina drţav ţe izvedla, enakopraven poloţaj 
istospolnih partnerjev z raznospolnimi pa je uredila le peščica drţav.  
 
Prvi istospolni ţenski par naj bi se poročil leta 1901 v Galiciji v Španiji; to je točno 104 leta 
pred uradnim priznanjem istospolnih porok v Španiji (po Narobe, 2010).  
                                            
 
5 V Zdruţenih drţavah Amerike so se v petdesetih letih homoseksualci začeli druţiti v večje skupine 
z namenom integriranja homoseksualnosti v druţbo, v šestdesetih letih pa so se začele homofilske 
organizacije bolj angaţirano ukvarjati s političnimi temami.  
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2.3 EVROPSKI PRAVNI AKTI IN DOKUMENTI, KI UREJAJO PRAVICE 
ISTOSPOLNE SKUPNOSTI 
 
Na področju urejanja poloţaja istospolnih skupnosti je Evropski parlament izredno aktivna 
evropska institucija. V zadnjih letih je sprejel kar nekaj resolucij6, ki pozivajo k odpravi 
vseh oblik diskriminacije na podlagi spolne usmerjenosti. Drţave članice Evropske unije 
poziva, da s spremembo zakonodaje istospolnim osebam omogočijo poroko, odpravijo 
omejitve v okviru starševskih pravic in zagotovijo pravico do posvojitve. 
 
Evropski parlament s sprejetimi resolucijami drţavam članicam Evropske unije na tak 
način priporoča, da bi prišlo do izenačitve istospolnih in neporočenih parov s poročenimi.  
 
V nadaljevanju bom predstavila pomembnejše pravne akte in dokumente, ki so povezani s 
prepovedjo diskriminacije istospolno usmerjenih ter zagotavljanjem njihovih pravic v 
vsakdanjem ţivljenju. 
 
2.3.1 EVROPSKA KONVENCIJA O VARSTVU ČLOVEKOVIH PRAVIC IN 
TEMELJNIH SVOBOŠČIN 
 
»Evropska konvencija o človekovih pravicah se ni razvijala v praznem prostoru: njeni 
predhodnici sta bili Splošna deklaracija človekovih pravic in Ameriška deklaracija o 
človekovih pravicah in dolţnostih. Splošna deklaracija je dejansko dobila častno mesto v 
preambuli Evropske konvencije o človekovih pravicah« (Gomien, 2009, str. 15). 
 
»Svet Evrope je Evropsko konvencijo o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin 
(EKČPTS) sprejel leta 1950, Slovenija pa jo je ratificirala 31. 5. 1994. Členi, ki so ključni, 
navajajo, da se s to konvencijo vsakomur priznava pravica do spoštovanja zasebnega in 
druţinskega ţivljenja, pravica do poroke in druţine in to brez zahteve, da moški/ţenska 
sklene zakonsko zvezo z ţensko/moškim ter ne glede na vero, nacionalno pripadnost, 
barvo, spol ali spolno usmerjenost. Uţivanje pravic in svoboščin, določenih po konvenciji, 
je zagotovljeno vsem ljudem, brez razlikovanja glede na spol, raso, barvo koţe, jezik, 
vero, politično ali drugo prepričanje, narodnost ali socialni izvor, pripadnost narodni 
manjšini, ne glede na lastnino, rojstvo ali kakšne druge okoliščine. Prepovedana je 
diskriminacija glede na spolno usmerjenost in spolno identiteto, urejene so pravice do 
osebne varnosti, določila o sklenitvi zakonske zveze in ustanovitev druţine ter spoštovanje 
zasebnega in druţinskega ţivljenja med dvema osebama istega ali nasprotnega spola« 
(Informacijski urad Sveta Evrope v Republiki Sloveniji, 2010). 
                                            
 
6 Resolucija Evropskega parlamenta o poloţaju glede temeljnih pravic v Evropski uniji št. A3-0028 
iz leta 1994, št. A5-0050 z dne 16. 3. 2000, št. A5-0223 z dne 5. 7. 2001, Resolucija Evropskega 
parlamenta o razmerah na področju temeljnih pravic v Evropski uniji 2004–2008 (2007/2145(INI)), 
Resolucija Sveta Evrope št. 1547 (2007), Priporočilo Sveta Evrope št. 1470 (2000), Direktiva Sveta 
2000/78ES o splošnih okvirih enakega obravnavanja pri zaposlovanju in delu, Direktiva Evropskega 
parlamenta in Sveta 2004/38/ES. 
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»Bistvo EKČPTS in našega delovanja mora po nam vsem skupni viziji biti uveljavljanje 
pravic poštenega sojenja, vsebinskih pravic, kot so npr. svoboda izraţanja, pravica do 
zasebnosti, pravica do ţivljenja in druge, tako da jih bomo dejansko jamčili in ščitili v 
ţivljenju in delovanju, ne le da bodo zapisane na papirju« (Gomien, 2009, str. 6). 
 
»Drţave, ki ratificirajo EKČPTS, avtomatično sprejmejo dvojno obveznost, v skladu s 1. 
členom7. Najprej morajo zagotoviti zdruţljivost svojega domačega prava s EKČPTS. Ta 
zahteva, v povezavi s prepovedjo pridrţkov splošnega značaja iz 57. člena, določa, da 
morajo drţave, ki Konvencijo ratificirajo, izpolnjevati to obveznost od trenutka, ko začne 
veljati. Za izpolnitev te obveznosti bodo v nekaterih primerih morda morale prilagoditi 
svojo zakonodajo in prakso. Nato morajo drţave, ki na novo ratificirajo Konvencijo, 
odpraviti vsako kršitev materialnih pravic in svoboščin, zaščitenih s konvencijo« (Gomien, 
2009, str. 17). 
 
»Če upoštevamo datum oblikovanja Konvencije, ni nobeno presenečenje, da določbe proti 
diskriminaciji posebej ne navajajo »spolne usmerjenosti« kot vzroka za prepovedano 
diskriminacijo. Vendar se je izraz »drugi status«, ki zajema vse v zvezi s tem, uspešno 
uveljavil vsaj v zadnjih letih, pri čemer Sodišče ugotavlja, da se tako kot za utemeljitev 
"razlik na podlagi spola tudi za razlike na podlagi spolne usmerjenosti zahtevajo posebej 
resni razlogi"« (Gomien, 2009, str. 125). 
 
»Uporabnost prepovedi diskriminacije iz 14. člena Konvencije je sorazmerno ozka. Leta 
2000 je Svet Evrope dal na voljo za podpis in ratifikacijo Protokol št. 12 h Konvenciji, ki v 
delu navaja: "Drţave pogodbenice ponovno zagotavljajo, da jim načelo nediskriminacije 
ne preprečuje izvajanja ukrepov za zagotavljanje dejanske enakosti v celoti, če za to 
obstaja objektivna in razumna utemeljitev /…/ 1. člen – Uţivanje vseh pravic, določenih z 
zakonom, je zagotovljeno vsem ljudem brez razlikovanja ne glede na spol, raso, barvo 
koţe, jezik, vero, politično ali drugo prepričanje, narodnostni ali socialni izvor, pripadnost 
narodni manjšini, premoţenje, rojstvo ali kakšne druge okoliščine"« (Gomien, 2009, str. 
126). 
 
»Tako Protokol št. 12 uvaja idejo, da drţave lahko sprejmejo pozitivne ukrepe za 
spodbujanje dejanske enakosti v celoti v ustreznih okoliščinah, ne da bi nasprotovale 
prepovedi diskriminacije. Prav tako razširja načelo nediskriminacije na domačo zakonodajo 
in ne samo na pravice, ki jih zagotavlja Konvencija« (Gomien, 2009, str. 126). 
 
Slovenija je ratificirala Protokol št. 12 dne 21. maja 20108. 
 
                                            
 
7
 1. člen: »Visoke pogodbene stranke priznavajo vsakomur, ki sodi v njihovo pristojnost, pravice in 
svoboščine, ki so opredeljene v prvem delu te Konvencije.« 
8
 Uradni list RS, št. 46/2010. 
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»Evropska konvencija o človekovih pravicah, ki je na svetu najmočnejši mednarodni 
pravni instrument za varstvo človekovih pravic posameznikov, se razvija prek razlage 
organov Konvencije. Sodna praksa teh organov dopolnjuje vsebino Konvencije in ji daje 
obliko in ţivljenje onkraj same listine. Njegove razlage idej, kot so, na primer, vladavina 
prava in demokratična druţba, so temelj evropskega sistema človekovih pravic in močne 
smernice za srednje in vzhodnoevropske drţave, ki so nedavno postale del tega sistema« 
(Gomien, 2009, str. 147). 
 
2.3.2 LISTINA EVROPSKE UNIJE O TEMELJNIH PRAVICAH 
 
»Med plenarnim zasedanjem Evropskega parlamenta v Strasbourgu je bila 12. 12. 2007 
slovesno podpisana Listina Evropske unije o temeljnih pravicah9, ki enotno ureja vse na 
ravni Unije veljavne temeljne pravice: politične, drţavljanske, gospodarske, socialne in 
kulturne. Nanaša se praktično na vsa področja ţivljenja in tako prepoveduje vsakršno 
diskriminacijo na podlagi spola, rase, barve koţe, etničnega ali socialnega porekla, 
genetskih značilnosti, jezika, vere ali prepričanja, političnega ali drugega mnenja, 
pripadnosti narodnostni manjšini, premoţenja, rojstva, invalidnosti, starosti in spolne 
usmerjenosti« (Ministrstvo za zunanje zadeve, 2010). 
 
»Listina o temeljnih pravicah Evropske unije: 
- ščiti človekovo dostojanstvo, 
- pojasnjuje temeljne pravice drţavljanov Unije, 
- izraţa institucionalne in pravne temelje Evropske unije, 
- poudarja, da je Evropska unija skupnost vrednot in prava, 
- predstavlja v svetovnem merilu najsodobnejši nabor človekovih pravic in je prvi 
tovrstni dokument v novem tisočletju, 
- zagotavlja, da bodo navedene temeljne pravice spoštovale vse institucije Unije« 
(EPP Group in the European Parliament, 2011). 
 
»Kakšni so bili pravni viri, iz katerih se je razvila Listina o temeljnih pravicah? Pravice 
drţavljanov Unije so razpršene po številnih pravnih besedilih, ki jih ne morejo upravljati 
niti pravni strokovnjaki. Listina predstavlja bistvo obstoječega prava za drţavljane Unije in 
še zlasti prava, ki ga na podlagi Pogodbe o Evropski uniji, Pogodbe o ustanovitvi Evropske 
skupnosti, ustavnih tradicij 15 drţav članic, Evropske konvencije o človekovih pravicah 
Sveta Evrope iz leta 1950 z dodatnimi protokoli in sodno prakso Sodišča za človekove 
pravice v Strasbourgu, sodne prakse Sodišča Evropskih skupnosti, Evropske socialne 
listine Sveta Evrope iz leta 1961 (na katero se sklicuje preambula Pogodbe EU), Listine 
Skupnosti o temeljnih socialnih pravicah delavcev iz leta 1989 (politična izjava voditeljev 
vlad EU, na katero se sklicujeta preambula Pogodbe EU in člen 136 Pogodbe EU), 
Konvencija ZN o otrokovih pravicah, konvencij Sveta Evrope, Statuta Mednarodnega 
kazenskega sodišča, konvencij o Europolu, schengenskega izvedbenega sporazuma in 
                                            
 
9
 Uradni list Evropske unije 207/C 303 /01. 
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ostalih štejemo kot primernega za temeljne pravice«  (EPP Group in the European 
Parliament, 2011). 
 
»Listina temeljnih pravic je najbolj sveţ in verjetno še nedokončan projekt Evropske unije, 
da bi dobila enotni seznam vseh temeljnih človekovih pravic, ki v Evropski uniji uţivajo 
sodno varstvo« (Cerar, 2004, str. 85). 
 
»Listina v trenutni obliki pomeni inovativni pristop h kodificiranju človekovih pravic, saj v 
enem dokumentu zdruţuje pravice z različnih področij, ki so običajno »raztresene« po 
različnih konvencijah in listinah. Kljub temu, da vsebinsko ne prinaša dosti novega, ima 
lahko Listina ţe samo zaradi dejstva, ker je tako obstoječi pravni red varstva človekovih 
pravic v Evropski uniji zbran in zapisan na enem mestu, pozitiven učinek za raven 
spoštovanja zavarovanih pravic. Nenazadnje pa ima lahko tudi širši simbolni učinek za 
projekt evropskega zdruţevanja; v času, ko Evropska unija razpravlja o svoji prihodnosti 
in morebitni bodoči Evropski ustavi, pomeni Listina temeljnih pravic pomemben del 
mozaika nastajajočega ustavnega reda, ki bo za Evropsko unijo pomemben, ne glede na 
njeno prihodnjo organizacijsko obliko in stopnjo suverenosti, ki jo bodo drţave še naprej 
zadrţale zase« (Cerar, 2004, str. 87). 
 
2.3.3 POROČILO SVETA EVROPE ŠT. 924  
 
»Navedeno poročilo je temeljni dokument o odpravi diskriminacije homoseksualcev. Kljub 
temu, da je poročilo iz leta 1981, zajema širok spekter pravic, ki naj bi jih drţave 
zagotovile istospolno usmerjenim. V njem je med drugim navedeno, da skrbniške pravice, 
pravice do obiska otroka in druge pravice ne smejo biti ovirane zgolj na podlagi spolne 
usmerjenosti staršev« (Drţavni zbor RS, 2010).  
 
Svet Evrope v poročilu poziva drţave članice, da odredijo uničenje obstoječih posebnih 
evidenc o homoseksualcih in odpravijo prakso vodenja evidenc o homoseksualcih ter da 
zagotovijo enako obravnavanje istospolno usmerjenim na področju zaposlovanja, plač in 
varnosti zaposlitev (po European parliament, 2010). 
 
2.3.4 RESOLUCIJA ENAKIH PRAVIC GEJEV IN LEZBIJK 
 
Resolucija enakih pravic gejev in lezbijk je eden najpomembnejših dokumentov, 
povezanih z urejanjem skupnosti istospolno usmerjenih oseb na področju Evropske unije. 
Prizadeva si odpraviti preganjanje istospolne usmerjenosti kot motnje javnosti, 
diskriminacijo v pravu javnih sluţb, delovnem pravu, v civilnem in kazenskem pravu, 
gospodarskem in pogodbenem pravu, preprečevanje osebam istega spola, da sklenejo 
zakonsko zvezo ali drugo enakovredno pravno obliko, vse omejitve pravic glede 
starševstva, posvojitve, rejništva, elektronsko hranjenje podatkov o spolni usmerjenosti 
oseb brez njihove vrednosti ali privolitve. Omenjena resolucija posega na vsa pravna 
področja in Evropski parlament z njo poziva drţave članice EU, da pravno uredijo področje 
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istospolno usmerjenih oseb. Resolucija enakih pravic gejev in lezbijk, sprejeta februarja 
1994, pravno ni zavezujoča in ima le značaj priporočila (po European parliament, 2010). 
 
2.3.5 RESOLUCIJA EVROPSKEGA PARLAMENTA ŠT. A3-0028 
 
Resolucija iz leta 1994 opredeljuje vrste diskriminacij, ki so jim izpostavljeni geji in lezbijke 
v drţavah članicah Evropske unije, in drţave poziva, naj zagotovijo enako obravnavanje 
raznospolno in istospolno usmerjenih oseb. Od ostalih dokumentov, ki obravnavajo 
vprašanje istospolne usmerjenosti, se resolucija razlikuje v tem, da zahteva prenehanje 
diskriminacije na področjih, kot sta zakonodaja v zvezi s partnerstvom in pravica 
istospolnih partnerjev do posvojitve otrok. Poleg pravice do zakonske in zunajzakonske 
zveze ter zagotovitve starševskih pravic obravnava tudi področje delovnega in kazenskega 
prava. V 14. členu resolucija poziva drţave članice Evropske unije, da odpravijo vse ovire 
za poroko istospolnih parov. Poziva tudi k odpravi neenake zakonske obravnave istospolno 
usmerjenih in k zagotovitvi polnih pravic in ugodnosti poroke z registracijo partnerstev. V 
tem členu najdemo tudi napotila za odpravo vseh ovir, ki omejujejo pravice istospolno 
usmerjenih do tega, da bi postali starši, posvojitelji ali skrbniki otrok (po Pravna datoteka, 
2010). 
 
Obravnavana resolucija je pripeljala do pomembnega doseţka, saj se je Komisija 
Evropskih skupnosti začela ukvarjati s problemom spolne usmerjenosti. Resolucija je bila 
tudi podlaga za nekatera določila Amsterdamske pogodbe (po European Parliament, 
2010). 
 
2.3.6 RESOLUCIJA EVROPSKEGA PARLAMENTA ŠT. A5-0050 
 
Resolucija Evropskega parlamenta št. A5-0050 je resolucija o spoštovanju človekovih 
pravic v Evropski uniji iz leta 2000. Resolucija poziva k spoštovanju istospolno usmerjenih 
oseb ali parov in k zagotovitvi enakih pravic, kot jih imajo heteroseksualni pari in druţine, 
enostarševskim druţinam, neporočenim parom in istospolnim parom, zlasti na področju 
obdavčenja, gmotnih in socialnih pravic (po European Parliament, 2010). 
 
2.3.7 RESOLUCIJA EVROPSKEGA PARLAMENTA ŠT. (2007/2145(INI)) 
 
Evropski parlament je 14. januarja 2009 sprejel resolucijo Evropskega parlamenta o 
razmerah na področju temeljnih pravic v Evropski uniji med letoma 2004 in 2008, ki 
priporoča vzajemno priznavanje partnerstev istega spola. Resolucija poziva drţave članice 
Evropske unije, da zagotovijo dostop do spolnega in reproduktivnega zdravja in pravic, ter 
predstavlja naslednji korak v prizadevanjih evropskih istospolno usmerjenih aktivistov. V 
75. členu resolucija, ki opira svoje argumente na Listini Evropske unije o temeljnih 
pravicah, poziva drţave članice, ki so sprejele zakonodajo s področja istospolnih 
partnerstev, naj priznajo določbe, ki so jih sprejele druge drţave članice in imajo podoben 
učinek; poziva te drţave članice, naj predlagajo smernice za medsebojno priznavanje 
obstoječe zakonodaje med drţavami članicami, da bi zagotovile, da se bo pravica do 
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prostega gibanja v Evropski uniji za istospolne pare uporabljala pod enakimi pogoji kot za 
heteroseksualne pare. Resolucija tudi poziva drţave članice, ki še nimajo pravno urejene 
istospolne partnerske zveze, da sprejmejo zakonodajne ukrepe za odpravo diskriminacije, 
s katero se soočajo istospolni pari zaradi svoje spolne usmeritve, in da se uveljavi načelo 
enakosti (po Evropski parlament, 2010).  
 
2.3.8 RESOLUCIJA SVETA EVROPE ŠT. 1547 (2007) 
 
Svet Evrope je 18. aprila 2007 sprejel resolucijo, s katero je obsodil vsakršno 
diskriminacijo na podlagi spola ali spolne usmerjenosti, ki je razširjena v številnih drţavah, 
in predlagal učinkovit boj proti vsem oblikam diskriminacije na podlagi spola ali spolne 
usmerjenosti in uvedbo protidiskriminacijske zakonodaje, s katero bodo drţave zagotovile 
partnerske pravice istospolnih parov (po Council of Europe, 2010). 
 
2.3.9 PRIPOROČILO SVETA EVROPE ŠT. 1470 (2000) 
 
Priporočilo obravnava poloţaj gejev in lezbijk ter njihovih partnerjev v zvezi z azilom in 
priseljevanjem v drţavah članicah Sveta Evrope in poziva članice, da sprejmejo ukrepe, ki 
istospolnim parom zagotavljajo enake pravice, kot jih v primeru zagotavljanja azila in 
preseljevanja priznavajo heteroseksualnim parom (po Council of Europe, 2010). 
 
2.3.10  DIREKTIVA SVETA 2000/78ES O SPLOŠNIH OKVIRIH ENAKEGA 
OBRAVNAVANJA PRI ZAPOSLOVANJU IN DELU 
 
Namen direktive je opredeliti splošen okvir boja proti diskriminaciji zaradi vere ali 
prepričanja, hendikepiranosti, starosti ali spolne usmerjenosti pri zaposlovanju in delu, da 
bi v drţavah članicah uresničevali načelo enakega obravnavanja.  
 
Direktiva opozarja, da diskriminacija zaradi vere ali prepričanja, hendikepiranosti, starosti 
ali spolne usmerjenosti lahko ogrozi uresničevanje ciljev iz Pogodbe o Evropski skupnosti, 
še zlasti cilje visoke ravni zaposlenosti in socialnega varstva, višanja ţivljenjske ravni in 
kakovosti ţivljenja, ekonomske in socialne kohezije ali solidarnosti ter prostega gibanja 
oseb, zato bi morali v vsej Skupnosti prepovedati vsakršno neposredno ali posredno 
diskriminacijo na podlagi navedenih okoliščin (po EUR-Lex, 2010). 
 
Direktiva posebej izpostavlja prepoved diskriminacije na podlagi spolne usmerjenosti in 
predlaga njeno harmonizacijo z nacionalno zakonodajo (po Waaldijk, 2006, str. 17). 
 
2.3.11  DIREKTIVA EVROPSKEGA PARLAMENTA IN SVETA 2004/38/ES 
 
Direktiva opredeljuje pravico drţavljanov Unije in njihovih druţinskih članov do prostega 
gibanja in prebivanja na ozemlju drţav članic, saj prost pretok oseb predstavlja eno 
temeljnih svoboščin notranjega trga, ki zajema področje brez notranjih meja, v katerem je 
zagotovljena svoboda. Direktiva v 2. členu vsebuje obrazloţitev pojma »druţinski član«, 
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kamor uvršča tudi partnerja, s katerim je drţavljan Unije sklenil registrirano partnerstvo 
na podlagi zakonodaje drţave članice, če zakonodaja drţave članice gostiteljice obravnava 
registrirana partnerstva kot enakovredna zakonski zvezi, in na podlagi skladnosti s pogoji, 
določenimi v ustrezni zakonodaji drţave članice gostiteljice (po EUR-Lex, 2010). 
 
V skladu z uredbo tako registrirani partnerji lahko uţivajo pravico do prostega gibanja 
samo, če jih drţava gostiteljica obravnava enakovredno poročenim partnerjem, iz česar 
sledi, da direktiva ne ustvarja vseh pogojev, ki jih navaja. 
 
2.3.12  PRIPOROČILO ODBORA MINISTROV DRŢAVAM ČLANICAM O UKREPIH 
ZA BOJ PROTI DISKRIMINACIJI NA PODLAGI SPOLNE USMERJENOSTI ALI 
SPOLNE IDENTITETE 
 
Konec marca 2010 je Svet Evrope sprejel pomemben dokument, v katerem se zavzema za 
odpravo diskriminacije gejev, lezbijk in transspolnih oseb. Gre sicer za neobvezujoče 
priporočilo drţavam članicam Sveta Evrope, da preprečujejo diskriminacijo na osnovi 
spolne usmerjenosti in spolne identitete na področju zdravstva, izobraţevanja, 
zaposlovanja, športa in podobno. Omenjeno priporočilo govori tudi o zagotavljanju pravice 
do ustanavljanja LGBT-zdruţenj in spoštovanja zasebnosti LGBT-oseb. V dokumentu je 
omenjena tudi pravica LGBT-oseb do azila v evropskih drţavah, če je njihova spolna 
usmerjenost ali spolna identiteta razlog za preganjanje v drţavah izvora (po Council of 
Europe, 2010). 
 
2.3.13  YOGYKARTSKA NAČELA 
 
Skupina strokovnjakov je leta 2006 sprejela listino z imenom Yogykartska načela10, ki 
obravnava uporabo mednarodnega zakona o človekovih pravicah v odnosu do spolne 
usmerjenosti in spolne identitete (po The Yogakarta principles, 2010). 
 
Naj izpostavim samo nekaj priporočil, ki jih listina predlaga drţavam: 
 sprejmejo naj se vsi potrebni pravni, administrativni in drugi ukrepi, da se zagotovi 
pravica do osnovanja druţine, vključno z dostopom do posvojitev brez 
diskriminacije na osnovi spolne usmerjenosti ali spolne identitete; 
 zagotovi naj se, da zakon in politike prepoznajo različnost druţinskih oblik; 
 sprejmejo naj se vsi potrebni pravni, administrativni in drugi ukrepi, ki bodo 
zagotovili, da ne bo nobena druţina diskriminirana na osnovi spolne identitete; 
 vse upravičenosti, koristi, dolţnosti in privilegiji, ki pripadajo raznospolnim 
partnerjem, naj bodo enakovredno dostopni, tudi istospolnim partnerjem (po The 
Yogakarta principles, 2010). 
 
 
                                            
 
10 »The Yogykarta principles«. 
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2.4.1 USTAVA REPUBLIKE SLOVENIJE 
 
Človekovim pravicam in svoboščinam namenja Ustava Republike Slovenije pomembno 
mesto, saj je velik del njenega besedila namenjen ravno zagotavljanju teh pravic. 
 
Splošno načelo prepovedi diskriminacije uzakonja Slovenija v 14. členu Ustave RS –  
ustavno načelo enakosti pred zakonom. »V Sloveniji so vsakomur zagotovljene enake 
človekove pravice in temeljne svoboščine ne glede na narodnost, raso, spol, jezik, vero, 
politično ali drugo prepričanje, gmotno stanje, rojstvo, izobrazbo, druţbeni poloţaj ali 
katero koli drugo osebno okoliščino.11 Vsi so pred zakonom enaki« (Ustava RS, 14. člen). 
 
»Slovenska Ustava v 15. členu določa, da se človekove pravice in svoboščine uresničujejo 
neposredno na podlagi ustave, iz česar lahko sklepamo, da je eden temeljnih namenov 
ustave prav zagotavljanje človekovih pravic in svoboščin« (Šturm, 2002, str. 34). 
 
Za ugotavljanje skladnosti veljavne pravne ureditve istospolne partnerske skupnosti ima 
poseben pomen tudi 34. člen Ustave RS, ki vsakomur zagotavlja pravico do osebnega 
dostojanstva in varnosti. Prepoved diskriminacije, ki izhaja iz navedenega 14. člena 
Ustave RS, konkretizira področna zakonodaja. Tako se v okviru 131. člena Kazenskega 
zakonika RS zaradi kaznivega dejanja kršitve enakopravnosti kazensko preganja oseba, ki 
zaradi razlike v spolni usmerjenosti koga prikrajša za katero od človekovih pravic in 
temeljnih svoboščin (po Ustavi RS). 
 
Ustava RS izrecno ne zagovarja pravice do spoštovanja druţinskega ţivljenja, vendar pa v 
35. členu jasno določa nedotakljivost človekove telesne in duševne celovitosti, njegove 
zasebnosti ter osebnostnih pravic. Ena od osebnostnih pravic je tudi pravica do svobodne 
izbire partnerja, kot nakazuje ţe razlaga predloga Ustave RS, a eksplicitne ustavne zaščite 
drţava Slovenija istospolnim parom ne daje (po Ustavi RS).  
 
Načelo enakosti terja, da pri urejanju statusa istospolna partnerstva niso diskriminirana v 
primerjavi z večinskimi, heteroseksualnimi pari. Vendar ob pregledu trenutne zakonodaje 
ni mogoče trditi, da je temeljno načelo Ustave RS, določeno v 14. členu, upoštevano. 
 
»V razpravah o novi slovenski ustavi konec osemdesetih in na začetku devetdesetih so 
zahteve po enakopravnosti gejev in lezbijk vzbujale veliko mero nelagodja, ki se je 
izraţalo predvsem kot molk in izogibanje. Tiskani mediji so sicer posredovali posamične 
                                            
 
11 V razlagi predloga Ustave RS je navedeno, da med osebne okoliščine, zaradi katerih ni dovoljeno 
omejevati človekovih pravic, sodi tudi spolna usmerjenost posameznika. 
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(pa zato nič manj sporne) izjave, ki bi jih lahko označili kot sovraţne (predvsem v 
rubrikah, kakršne so pisma bralcev), vendar je v takratni skupščini veljala nanapisana 
norma, meja, ki je politični akterji praviloma in v veliki večini niso prestopili – nasprotniki 
ustavne določbe o enakosti ne glede na spolno usmerjenost so se na primer razpravi 
izognili s sklicevanjem na spornost sintagme »spolna usmerjenost«, ne da bi eksplicitno 
nasprotovali načelu enakosti. Razprave praktično ni bilo, predlog, da se v ustavi 
eksplicitno zapiše določba o enakosti v pravicah ne glede na spolno usmerjenost, pa je 
končala kot uradna obrazloţitev Komisije Skupščine RS za ustavna vprašanja, da »med za 
zgled naštete osebne okoliščine iz 14. člena (ki opredeljujejo enakost pred zakonom) sodi 
npr. tudi »istospolna usmerjenost posameznika« (Mencin Čeplak, 2005, str. 175). 
 
2.4.2 KAZENSKI ZAKONIK 
 
Kazenski zakonik v 131. členu12 eksplicitno prepove diskriminacijo na osnovi spolne 
usmerjenosti. V 297. členu Kazenskega zakonika RS pa je kriminaliziran homofobičen 
sovraţni govor, in sicer »kdor javno spodbuja ali razpihuje narodnostno, rasno, versko ali 
drugo sovraštvo, razdor ali nestrpnost ali spodbuja k drugi neenakopravnosti zaradi 
telesnih ali duševnih pomanjkljivosti, se kaznuje z zaporom do dveh let« (KZ-1). 
 
2.4.3 ZAKON O PREPREČEVANJU NASILJA V DRUŢINI 
 
Zakon o preprečevanju nasilja v druţini je bil sprejet leta 2008 in k druţinskim članom 
prišteva tudi partnerja iz registrirane istospolne partnerske skupnosti13. 
 
2.4.4 ZAKON O ZAKONSKI ZVEZI IN DRUŢINSKIH RAZMERJIH 
 
Iz ustavne ureditve naše drţave izhaja, da je definicija zakonske zveze v celoti prepuščena 
zakonu, saj Ustava RS nikjer ne opredeljuje zakonske zveze in zunajzakonske skupnosti.  
 
Zakon o zakonski zvezi in druţinskih razmerjih (ZZZDR) je temelj druţinskega prava v naši 
drţavi. V 3. členu navedeni zakon definira pojem zakonske zveze kot zvezo moškega in 
ţenske, enak pogoj pa postavi tudi pri definiranju zunajzakonske skupnosti v 12. členu14. 
Iz uvodnih določb zakona je tako mogoče razbrati, da zakonodajalec področja istospolnih 
partnerskih skupnosti v tem zakonu ni uredil. 
 
                                            
 
12 Pred uvedbo novega zakonika v letu 2008 je bil to 141. člen. 
13 2. člen – opredelitev druţinskih članov. 
14 3. člen ZZZDR: »Zakonska zveza je z zakonom urejena ţivljenjska skupnost moţa in ţene. 
Pomen zakonske zveze je v zasnovanju druţine.« 12. člen ZZZDR: »Dalj časa trajajoča ţivljenjska 
skupnost moškega in ţenske, ki nista sklenila zakonske  zveze, ima zanju enake pravne posledice 
po tem zakonu, kot če bi sklenila zakonsko zvezo, če ni bilo razlogov, zaradi katerih bi bila 
zakonska zveza med njima neveljavna; na drugih področjih pa ima taka skupnost pravne posledice, 
če zakon tako določa.« 
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Upravičeno si lahko zastavimo vprašanje, ali ni zakonodajalec prekoračil pooblastil, ki mu 
jih daje Ustava RS. Ustava varuje druţino, ki naj bo pravno urejena tako, da bo v največji 
meri zagotovljeno primarno okolje za vzgojo otrok in njihov osebnostni ter socialni razvoj.  
 
Ker istospolna partnerstva v Sloveniji niso zaščitena in ker so istospolni pari diskriminirani 
s strani drţave in druţbe – posledično seveda tudi otroci, ki ţivijo v takšnih skupnostih –, 
se je leta 1997 Ministrstvo za delo, druţino in socialne zadeve odločilo obravnavati pobudo 
za spremembo ZZZDR. V delovno skupino sta bili vključeni tudi organizaciji ŠKUC-LL15 in 
ŠKUC-Magnus16. Delovna skupina se je odločila, da obstoječega zakona ne bo 
spreminjala, temveč bo področje istospolno usmerjenih uredila v posebnem zakonu17. Do 
sprejetja tega zakona ni nikoli prišlo, saj je Ministrstvo za delo, druţino in socialne zadeve 
presodilo, da ni bil napisan v okviru predvidenih delovnih nalog (po Ljubljana digital media 
lab, 2010). 
 
2.4.5 ZAKON O REGISTRACIJI ISTOSPOLNE PARTNERSKE SKUPNOSTI 
 
Slovenija se je s sprejetjem tega zakona uvrstila na seznam drţav, ki istospolnim 
partnerskim skupnostim priznavajo določene pravne posledice. Zakon je prvi poskus 
normativne ureditve poloţaja istospolnih partnerskih skupnosti pri nas in trenutno 
predstavlja edino zakonodajo na tem področju.  
 
Po mnenju predlagatelja je namen zakona pravnosistemska ureditev poloţaja dveh 
polnoletnih oseb istega spola, ki utrdita partnersko zvezo na podlagi registracije. Postopek 
registracije poteka na upravni enoti v času uradnih ur. Z registracijo istospolna partnerja 
pridobita določene pravne posledice tako v času trajanja zveze kot tudi v primeru 
prenehanja zveze. 
 
Zakon je sestavljen iz petih poglavij, in sicer: 
 prvo poglavje so uvodne določbe, kjer sta opredeljena vsebina zakona in pojem 
registrirane istospolne partnerske skupnosti18; 
 drugo poglavje določa pogoje in postopek za registracijo skupnosti (Iz 6. člena 
zakona izhaja, da postopek registracije istospolne partnerske skupnosti poteka v 
prostorih upravne enote v času uradnih ur. Ustni in pisni izjavi, da se partnerja 
ţelita registrirati, sledi uradni del, ki ga opravi uradna osebe na upravni enoti tako, 
da oba partnerja vpraša, ali se ţelita registrirati, in ju opozori na pravne posledice 
registracije. S podpisom izjave partnerjev je postopek registracije končan.); 
                                            
 
15 Nevladna organizacija, ki ţe 20 let zagovarja človekove pravice seksualnih in spolnoidentitetnih 
manjšin. 
16 Sekcija za socializacijo homoseksualcev, ki je izključno gejevska in je bila ustanovljena leta 1984. 
17 Imenoval naj bi se: Zakon o registrirani istospolni skupnosti. Dejavnosti na tem področju bodo 
predstavljene v enem izmed naslednjih poglavij. 
18 Registrirana partnerska skupnost je v skladu s tem zakonom urejena skupnost dveh ţensk ali 
dveh moških, ki pred pristojnim organom registrirata svojo skupnost na način, ki je določen v 
zakonu. 
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 tretje poglavje obravnava pravne posledice registracije skupnosti; 
o Pravica do preţivljanja, s katero je določeno, da ima partner, ki nima dovolj 
sredstev za preţivljanje ali ni sposoben za delo oziroma se ne more 
zaposliti, v času trajanja skupnosti pravico do preţivljanja po drugem 
partnerju – 19. člen. 
o Pravica do stanovanjskega varstva določa, da morata partnerja 
sporazumno uporabljati stanovanje, ki je njuna skupna last, če pa je lastnik 
le eden od partnerjev, le-ta ne sme odpovedati najemnega razmerja brez 
pisnega dovoljenja drugega partnerja – 20. člen. 
o Pravica v primeru bolezni je določena v 21. členu, in sicer ima v primeru 
bolezni partnerja drug partner pravico biti obveščen o bolezni, poteku, 
zdravljenju in drugih podatkih v zvezi z boleznijo obolelega partnerja ter 
pravico do odločanja o zdravljenju partnerja v primeru, da partner tega ne 
zmore. 
o Pravica do dedovanja je urejena na drugačen način, kot je urejena v 
primeru zakonske zveze. Kadar je sklenjena zakonska zveza ali če partnerja 
ţivita v zunajzakonski zvezi, ima partner po umrlem partnerju pravico do 
dedovanja skupnega premoţenja in premoţenja, ki ga je imel umrli 
partner. Če partnerja nimata otrok, deduje deleţ preţiveli zakonec po 
prvem dednem redu po enakih delih. Če ima par otroke, dedujejo zakonec 
in otroci po prvem dednem redu v enakih deleţih. V primeru registracije 
istospolne partnerske skupnosti skupno premoţenje deduje preţiveli 
partner, kadar umrli par nima otrok, v primerih, ko ima umrli partner 
otroke, dedujejo preţiveli partner in otroci po prvem dednem redu v 
enakem deleţu. Po teh določbah zakona imajo istospolni pari privilegiran 
poloţaj, saj starši v drugem dednem redu v primeru, da partnerja nimata 
otrok, nimajo pravic do dedovanja. Vendar je treba upoštevati, da partner 
lahko deduje le skupno premoţenje, ne pa tudi premoţenje umrlega 
partnerja. Navedeno izhaja iz 22. člena zakona, za katerega je bilo z 
odločbo Ustavnega sodišča U-I-425/06-1019 ugotovljeno, da ni v skladu z 
ustavo, zato se do odprave ugotovljenega neskladja uporablja Zakon o 
dedovanju20. 
 četrto poglavje določa postopek prenehanja skupnosti (V 25. členu je določeno, da 
skupnost preneha s smrtjo enega partnerja, z razglasitvijo enega partnerja za 
mrtvega ali na podlagi pravnomočne odločbe, s katero se odloči o prenehanju 
skupnosti.); 
 v petem poglavju so opredeljene pravne posledice prenehanja skupnosti (V 26. 
členu je določena pravica do preţivnine, do katere je po prenehanju skupnosti 
upravičen partner, ki nima dovolj sredstev za ţivljenje in jih ne more pridobiti iz 
svojega premoţenja in s svojim delom, ker ni sposoben za delo ali pa se ne more 
                                            
 
19 Uradni list RS, št. 55/2009. 
20 Uradni list RS, št. 15/1976, 23/1978, 67/2001. 
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zaposliti. Nadalje obravnavano poglavje vsebuje določila, povezana z določitvijo 
preţivnine, njeno spremembo in uskladitvijo, opredeljena je pristojnost sodišča za 
določitev preţivnine. 37. člen določa najemno pravico na stanovanju, in sicer če 
partner, ki je najemnik stanovanja, umre ali je razglašen za mrtvega, ima drugi 
partner, ki je naveden v najemni pogodbi in dejansko ţivi v stanovanju, pravico 
zahtevati od najemodajalca sklenitev najemne pogodbe.); 
 šesto poglavje je prehodna in končna določba, ki predvideva izdajo podzakonskega 
predpisa in vzpostavitev registra. 
 
Zaradi svoje specifične narave registrirana istospolna skupnost ne ustvarja posledic glede 
osebnega stanja partnerjev, ne vpliva na poslovno sposobnost in priimek, tako kot je to 
določeno v primeru sklenitve zakonske zveze. Kljub temu pa partnerjema nalaga, da se 
morata medsebojno spoštovati, zaupati in si pomagati. 
 
Posledice registracije istospolnih partnerskih skupnosti se kaţejo tudi na 
premoţenjskopravnem področju. Tako zakon partnerjema podeljuje pravico do preţivnine 
in pravico do pridobivanja skupnega premoţenja v 8. členu, varuje šibkejšega partnerja v 
19. členu, na nekaterih področjih celo ureja njun pravni poloţaj do tretjih oseb – 22. člen, 
drţave – 13. in 17. člen – in socialnega okolja – 19.–21. člen.  
 
Zakon partnerjema omogoča tudi pravice v primeru bolezni, pravico do stanovanjskega 
varstva ter pravico do dedovanja, ne podeljuje pa jima pravic iz socialnega zavarovanja 
ter pravic iz pokojninskega in invalidskega zavarovanja druţinskega člana. 
 
ZRIPS partnerjema ne zagotavlja pravic na področju druţinskega prava, kar pomeni, da 
partnerja nimata statusa svojca, tako da tudi po sami registraciji zveze nista obravnavana 
kot druţinska člana in sorodnika. Prav tako zakon ne omejuje razmerij med partnerjema 
in otroki, bodisi otrok enega partnerja bodisi obeh, in partnerjema ne podeljuje pravice do 
skupne posvojitve otroka.  
 
Zakonodajalec v zakon ni vključil pogoja za veljavnost registrirane skupnosti, kot ga 
določa ZZZDR, in sicer namen ustvariti ţivljenjsko skupnost. Prav tako zakon drţavi ne 
nalaga aktivnega ravnanja pri zagotavljanju vsestranske pripravljenosti ljudi za skladno 
druţinsko ţivljenje ter pomoči pri njihovih medsebojnih razmerjih in pri izvrševanju 
roditeljske pravice, kot to določa Zakon o zakonski zvezi in druţinskih razmerjih.  
 
ZRIPS ne ureja razmerja do otrok, ki dejansko ţivijo z registriranima partnerjema, in 
takšna ureditev je absolutno neprimerna, saj te otroke diskriminira. 
 
Ne moremo mimo dejstva, da obstajajo istospolni partnerji, ki ţe imajo svojega biološkega 
otroka iz preteklih heteroseksualnih zvez. Ker ZRIPS in ostali zakoni, ki urejajo to 
področje, tega dejstva ne upoštevajo, partner, ki ni biološko povezan z otrokom, nima 
nikakršnih pravic in obveznosti, kljub temu da z njim ţivi, zanj skrbi, ga vzgaja in varuje. 
Nebiološki partner ne more delovati kot pravno priznan starš in opravljati kakršnihkoli 
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aktivnosti, ki so jih sicer za otroka upravičeni opravljati njegovi starši ali skrbniki. Tako ne 
more po otroka v vrtec, saj je s pravnega vidika zanj tujec, nima ga pravice obiskati v 
bolnišnici, otrok pa ne more biti prek njega socialno zavarovan, kar pomeni, da ne more 
biti zavarovan tudi v primeru, ko njegov biološki starš nima urejenega zdravstvenega 
zavarovanja. Poleg tega nebiološki starš ne more koristiti dopusta za nego in varstvo 
otroka ter otrok ne more zahtevati pokojnine po umrlem nebiološkem staršu. Iz 
navedenega izhaja, da je nebiološki starš iz istospolnega para vsakodnevno odvisen od 
dobre volje osebja v vrtcih ter bolnišnicah in v uradnih postopkih v razmerju do otroka ne 
more uveljavljati ničesar.  
 
Istospolna partnerska skupnost lahko preneha z razveljavitvijo, smrtjo enega partnerja, 
razglasitvijo enega partnerja za mrtvega, ali pa na podlagi pravnomočne odločbe, s katero 
se odloči o prenehanju registrirane istospolne partnerske skupnosti.  
 
Glede na vse našteto je mogoče ugotoviti, da pravne posledice, ki jih prinaša ZRIPS, ne 
nudijo primerne pravne zaščite parom, ki se odločijo za formalizacijo svoje skupnosti, še 
manj pa otrokom, ki ţivijo v takšnih skupnostih. 
 
Pravice, ki jih obravnavani zakon določa, ter pomanjkljivosti, zaradi katerih enakopravnost 
istospolno usmerjenih ni zagotovljena, bodo podrobneje predstavljene v enem od 
naslednjih poglavij. 
 
Drţavni zbor Republike Slovenije je o predstavljenem zakonu odločal na 7. seji 17. junija 
2005. Izpostavila bom nekaj izjav iz razprave o zakonu, ki so bile podane ob njegovi 
obravnavi. 
 
»Vlada je kot predlagatelj pri pripravi zakona izhajala iz dejstva, da gre v primeru 
istospolne partnerske skupnosti za posebno ţivljenjsko skupnost dveh odraslih oseb, dveh 
moških ali dveh ţensk. Zaradi specifičnosti takega razmerja je predlagala, da se s 
posebnim zakonom uredi pravni poloţaj istospolne partnerske skupnosti, izhajajoč iz 
druţbenega razmerja, in temu primerno določi tudi obseg pravic in dolţnosti drug do 
drugega. Predlog zakona ureja razmerje med dvema odraslima osebama istega spola in 
ne posega v razmerje med partnerjema in otroki enega ali drugega partnerja« (poslanka 
Nove Slovenije, Krščanske ljudske stranke, 7. seja Drţavnega zbora RS, 2010). 
 
»Razlog za nepodporo predlogu zakona so pomanjkljive vsebinske rešitve. Zaustavi se ţe 
pri naslovu zakona. Izraz »registracija« je neustrezen. Lahko bi bil preprost naslov »Zakon 
o istospolni partnerski skupnosti«. V zakonu partnerju ni dodeljena pravica svojca. 
Neustrezno so urejene pravice, ki izhajajo iz dedovanja. Tudi prenehanje partnerske zveze 
je urejeno neustrezno. Argument, da mora biti zakon druţbeno sprejemljiv, je povezan s 
tem, ali so vprašanja, ki jih zastavljamo, predstavljena javnosti stvarno ali manipulativno. 
Bistveno pri tem ni to, da drugačnost prenašamo oziroma ji dovolimo, da obstaja, je ne 
preganjamo ali jo preprosto ignoriramo, ampak da drugačnost tudi sprejemamo in s tem 
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zagotavljamo druţbeno vključevanje tistih, ki, denimo, odstopajo od prevladujoče spolne 
orientacije« (poslanka stranke Socialni demokrati, 7. seja Drţavnega zbora RS, 2010). 
 
»V Novi Sloveniji ponovno poudarjamo, da ne odrekamo homoseksualnim skupnostim 
pravic, ki jim pripadajo, vendar pa nikakor ne moremo enačiti homoseksualnih in 
heteroseksualnih skupnosti. Ţelimo, da se uredijo in umestijo v druţbo na specifičen, njim 
lasten način, ki bo avtonomen in samostojen. Zakon namreč ne more izenačiti nečesa, kar 
se ne da izenačiti. Drţava mora postaviti v središče zakon in druţino, ne iz verskih ali 
ideoloških razlogov, ne iz simpatije ali sočutja, marveč s stvarnim pogledom na naš 
demografski razvoj. Homoseksualne ţivljenjske skupnosti niti od daleč ne izpolnjujejo niti 
ne morejo izpolnjevati nalog, zaradi katerih zakonska skupnost moškega in ţenske ter 
druţina zasluţita posebno druţbeno priznanje in skrb (poslanec stranke Nova Slovenija, 
Krščanska ljudska stranka, 7. seja Drţavnega zbora, 2010)«. 
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3   PRAVNA UREDITEV PARTNERSKE ZVEZE MED OSEBAMI 




3.1 PARTNERSKE PRAVICE ISTOSPOLNO USMERJENIH OSEB IN 
EVROPSKA UNIJA 
 
Raziskave na področju partnerskih pravic istospolno usmerjenih oseb v Evropski uniji 
kaţejo, da obstaja visoka stopnja dinamike na področju zakonskega urejanja istospolnih 
partnerskih skupnosti tako v drţavah članicah Evropske unije kakor tudi v drţavah 
pristopnicah. 
  
»Širitev Evropske unije ter naraščanje njene vloge časovno sovpadata s procesom 
zakonskih reform druţinskega prava v več evropskih drţavah. Uskladitev različnih 
pristopov nacionalnih praks po načelu vključevalnosti predstavlja velik izziv. Vendar pravo 
Skupnosti trenutno ne ščiti oseb v registriranem partnerstvu ali drugih legalnih oblikah 
partnerstev oz. tistih parov nasprotnega ali istega spola, ki ţivijo v trajnih ţivljenjskih 
zvezah. To dejstvo je nedopustno iz več razlogov: 
 Pravica do spoštovanja druţinskega ţivljenja 
Ta pravica je določena z evropsko Konvencijo o varstvu človekovih pravic in temeljnih 
svoboščin21 in z evropsko Listino človekovih pravic22. Strasbourško Sodišče za človekove 
pravice kaţe v zadnjih letih povečano pripravljenost reševati primere s tega področja. 
Večkrat je ugotovilo, da imajo neporočeni pari enako pravico do druţinskega ţivljenja kot 
poročeni, česar pa jim zakonodaja ali praksa pogosto ne jamčita. Te pravice ni mogoče 
omejevati zgolj na zakonce. 
 Pravica ne biti diskriminiran 
S tem, ko se pravice posameznika postavljajo v odvisnost od zakonske zveze, se izvaja 
diskriminacija na osnovi spola, seksualne usmerjenosti in spolne identitete. 
 Svoboda gibanja 
Pomanjkanje formalne ureditve neporočenih partnerstev znotraj zakonodaje Evropske 
unije predstavlja oviro za prosto gibanje ljudi. 
 
Pravo Evropske skupnosti bi moralo v bodoče s kratkoročnimi ali vsaj srednjeročnimi 
ukrepi zagotoviti vzajemno priznavanje partnerstev med drţavami znotraj Evropske unije 
                                            
 
21 Uradni list RS, št. 33/1994. 
22 Uradni list Evropske unije 207/C 303 /01. 
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ter v odnosu s tretjimi drţavami, kakor tudi oblikovanje mehanizmov za koordinacijo 
različnih, ţe obstoječih statusov23« (Greif in Velikonja, 2003, str. 5, 6). 
 
3.2 OBLIKE UREJANJA ZAKONSKE SKUPNOSTI ISTOSPOLNIH 
PARTNERJEV 
 
Zakonska skupnost istospolnih partnerjev v drţavah zahodne Evrope ima največkrat 
naravo treh osnovnih oblik: zakonsko zvezo, registrirano partnersko skupnost in 
neregistrirano partnerstvo (po Greif in Velikonja, 2003, str. 2). 
 
Dejstvo je, da ima vsaka od teh treh oblik različne pravne učinke in s tem tudi različen 
obseg pravic, priznanih istospolnemu paru glede na obliko sklenitve določene zveze, ki je 
paru omogočena na podlagi nacionalne zakonodaje.  
 
3.2.1 ZAKONSKA ZVEZA 
 
»Zakonska zveza istospolnih partnerjev in partnerk se tam, kjer to zakonsko institucijo 
poznajo v obsegu pravic in dolţnosti zakoncev, ne razlikuje od zakonske zveze med 
moškim in ţensko. Značilno je, da zakonska zveza, ki je tradicionalno mehanizem 
zakonskega reguliranja partnerskih odnosov, podeljuje pravice zakoncema (zakonskima 
partnerjema) ter ima pravne posledice tudi za razmerje do tretje strani. Zakonska zveza 
celostno odpravlja separaten in neenak zakonski in druţbeni status registriranega 
partnerstva« (Greif in Velikonja, 2003, str. 3). 
 
3.2.2 REGISTRIRANO PARTNERSTVO 
 
»Registrirano partnerstvo je institucija, ki v primeru gejev in lezbijk nadomešča institucijo 
zakonske zveze. Gre za status, ki je deloma primerljiv z zakonsko zvezo, hkrati pa je 
pravno formalno razločno distanciran od nje.  
 
S tovrstno legalizacijo partnerskega odnosa je partnerjema ali partnerkama formalno 
zagotovljen določen sistem vzajemnih pravic in dolţnosti, ki jima, dokler je njuno 
medsebojno razmerje v neformalni obliki, ni dostopen. Registrirano partnerstvo jamči 
večino pravic, ki izhajajo iz zakonske zveze, z izjemo določenih starševskih in 
posvojiteljskih pravic. Partnerja ali partnerici vzpostavita s tem bilateralnim aktom, 
nadomestkom zakonske zveze, formalno pravni okvir, ki jima omogoča omejen dostop 
oziroma delno konzumiranje korpusa drţavljanskih pravic« (Greif in Velikonja, 2003, str. 
3). 
 
                                            
 
23 To ne pomeni harmonizacije zakonov različnih drţav, ampak moţnost konverzije ali nadgraditve 
ene oblike zakona v drugo, če je to potrebno. 
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»Registrirano partnerstvo ne ščiti interesov partnerjev istega spola v enaki meri, kot to 
zagotavlja zakonska zveza. Registriranim partnerjem ne pripada pravica do informacij o 
zdravstvenem stanju partnerja, pravica do obiska v bolnišnici, bolniški dopust za nego 
otroka itd. Registrirano partnerstvo zato vsebuje elemente diskriminacije, saj vzpostavlja 
razlike (različno obravnavo) med drţavljani na osnovi spola in spolne usmerjenosti, na 
osnovi osebnih okoliščin posameznika ali posameznice« (Greif in Velikonja, 2003, str. 3). 
 
3.2.3 NEREGISTRIRANO PARTNERSTVO – KOHABITACIJA 
 
»Neregistrirano partnerstvo ali kohabitacija je posebna oblika urejanja pravnih razmerij v 
skupnostih. Odpira določene omejene moţnosti ureditve skupnega ţivljenja za različne 
oblike razširjene druţine ali sobivanja24. Temelji na načelu vzajemnosti, solidarnosti in 
medsebojne pomoči in ne vključuje nujno partnerskega razmerja, civilni status partnerjev 
je "samski"« (Greif in Velikonja, 2003, str. 4).  
 
3.3 PREGLED PRAVIC ISTOSPOLNIH PAROV V DRŢAVAH EVROPSKE 
UNIJE IN OSTALIH EVROPSKIH DRŢAVAH 
 
Pravno priznanje istospolnih parov se je od leta 1989 hitro širilo po vsej zahodni Evropi. 
Sprejeta zakonodaja je prinesla kar nekaj izboljšav v ţivljenju istospolnih parov, saj se je 
njim in njihovim druţinam relativno izboljšal gospodarski in socialni poloţaj. Zakonodaja 
se razlikuje od drţave do drţave, a bi jo v osnovi lahko razdelili na takšno, ki zagotavlja 
veliko pravic ali celo izenačuje pravice istospolnih in heteroseksualnih parov, ter takšno, ki 
zagotavlja minimalne pravice. Med prve zagotovo spadajo Norveška, Danska, Švedska, 
Islandija, Nizozemska, Belgija, Španija in Finska, med druge pa Nemčija, Madţarska in 
Francija. Posledica sprejemanja posebne zakonodaje za istospolno usmerjene in ne 
njihova vključitev v zakone, ki veljajo za heteroseksualno usmerjene, je postavljanje 
istospolnih v drugorazreden poloţaj.  
 
Obstajata dve vrsti zakonodaje: zakoni, ki posebej urejajo pravice istospolnih, in zakoni, ki 





V nizozemski ustavi istospolna usmerjenost ni izrecno omenjena, vendar pa istospolno 
usmerjene osebe ščiti splošen antidiskriminacijski 1. člen ustave, ki prepoveduje vse 
oblike diskriminacije, tudi diskriminacijo na podlagi spolne usmerjenosti, in sicer: 
 
                                            
 
24 Sorodniki, druţinski člani, nesorodniki, sostanovalci, ţivljenjski partnerji itd. 
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»Vse osebe na Nizozemskem se obravnavajo enako v enakih okoliščinah. Diskriminacija 
zaradi političnega prepričanja, rase, spola ali kakršnih koli drugih razlogov ni dovoljena« 
(Constitution of Netherlands, 2010).  
 
Leta 1992 je bil dopolnjen nizozemski kazenski zakonik, ki v členu o diskriminaciji izrecno 
omenja istospolno in heteroseksualno spolno usmerjenost: 
 
»Kdor javno, ustno, pisno ali s slikami namerno ţali ljudi na podlagi njihove rase, 
veroizpovedi ali prepričanja, heteroseksualne ali homoseksualne narave, telesnih in 
duševnih motenj, bo kaznovan z zaporno kaznijo, ki znaša največ eno leto, ali z denarno 
kaznijo. Če kaznivo dejanje stori oseba med opravljanjem svojega poklica oziroma če le-
tega storita dve ali več oseb, ki so člani določenega zdruţenja, znaša kazen največ dve leti 
ali pa se izreče ustrezna denarna kazen«25 (Penal Code of Netherland, člen 137 c).   
 
»Kdor javno, ustno, pisno ali s slikami namerno spodbuja sovraštvo in izvaja nasilje proti 
ljudem in njihovemu premoţenju na podlagi njihove rase, veroizpovedi ali prepričanja, 
spola, heteroseksualne ali homoseksualne narave, telesnih in duševnih motenj, bo 
kaznovan z zaporno kaznijo, ki znaša največ eno leto, ali z denarno kaznijo. Če kaznivo 
dejanje stori oseba med opravljanjem svojega poklica oziroma če le-tega storita dve ali 
več oseb, ki so člani določenega zdruţenja, znaša kazen največ dve leti ali pa se izreče 
ustrezna denarna kazen«26 (Penal Code of Netherland, člen 137 d).  
 
Leta 1994 je začel veljati Zakon o splošni enaki obravnavi27, ki prepoveduje diskriminacijo 
na podlagi »posameznikove vere, prepričanja, političnega prepričanja, rase, spola, 
heteroseksualne ali homoseksualne spolne usmerjenosti ali drţavljanskega statusa na 
delovnem mestu, pri najemnih pogodbah, pri zdravstvenih storitvah, pri oskrbi z blagom 
in storitvami« (po General Equal Treatment Act, 2010).  
 
Urejanje istospolnih partnerstev ima na Nizozemskem dolgo zgodovino. Leta 1979 so 
pričeli s priznavanjem pravic parom v skupnih gospodinjstvih, ne glede na spol obeh 
partnerjev. Spremenila se je zakonodaja na področjih najemniškega prava, socialne 
varnosti, davka na dohodnino, pravil pri migraciji, drţavnih pokojnin itd. To je bil tudi 
razlog, da se dolgo ni pojavila potreba po posebnem pravnem obravnavanju istospolnih 
partnerstev (po Waaldijk, 2001, str. 442). 
 
»Od leta 1997 je Nizozemska priznavala kohabitacije istospolnih oseb ter jim dodelila 
omejene pravice. Kohabitacijsko pogodbo sta partnerja oziroma partnerici lahko sklenili 
tako, da so bila v njej od vseh področij navedena le tista, za katera se je par odločil, da jih 
ţeli imeti urejena. Vendar pa istospolni pari s kohabitacijo niso dobili enakih pravic kot 
heteroseksualni pari, zato je skupina aktivistov, ki jo je vodil Henk Karl, leta 1995 vladi 
                                            
 
25 The Dutch Penal Code, Article 137 c. 
26 The Dutch Penal Code, Article 137 d. 
27 The General Equal Treatment Act – splošne določbe, 1. člen. 
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dala predlog o sprejetju istospolne zakonske zveze. Parlament je istega leta oblikoval 
posebno komisijo, ki je proučevala predlog, in po končanem delu, leta 1997, je 
Nizozemska sprejela Zakon o registriranem partnerstvu, ki je stopil v veljavo 1. januarja 
1998. Omenjeni zakon je določal enakopravnost homoseksualne zakonske zveze s 
heteroseksualno zakonsko zvezo na področju davčne politike, premoţenjskih razmerij in 
dedovanja, medsebojne pravice in dolţnosti obeh partnerjev so bile izenačene z zakonsko 
zvezo moţa in ţene. Zakon je izvzel tri pomembna področja, in sicer področje starševstva, 
pokojninske politike in politike do tujcev. Zakon prav tako ni določal avtomatskih 
starševskih pravic in dolţnosti pri istospolni partnerski zvezi tako kot pri zakonski zvezi. 
Registrirani partner je prejel manjšo pokojnino po umrlem partnerju, kot jo dobi zakonec 
v heteroseksualni zakonski zvezi. Do leta 2001 pa je veljalo tudi, da tujci brez dovoljenja 
za bivanje niso imeli pravice skleniti registriranega partnerstva. Po zakonu o registriranem 
partnerstvu partner oziroma partnerica otrokovega očeta ali matere ni bil avtomatsko 
zavezan skrbeti za otroka, saj področje starševstva ločeno obravnava drug zakon. Zakon o 
skupnem skrbništvu je osebi, ki ni biološki starš, omogočal, da lahko na sodišču zaprosi za 
skrbništvo. Prošnja se je odobrila, ko sta biološki in nebiološki starš, na primer oče/mati 
otroka in njun istospolni partner/partnerka, dokazno skupaj skrbela za otroka najmanj eno 
leto neposredno pred vloţitvijo prošnje za skrbništvo. Biološki oče ali mati je moral 
izpolnjevati tudi pogoj, da je ţe pred tem najmanj tri leta neprekinjeno samostojno skrbel 
za otroka. V primeru, da drugi biološki starš ni imel skrbništva nad otrokom, se oba 
pogoja nista upoštevala« (Greif, 2002, str. 118). 
 
Kljub sprejetemu zakonu o registriranem partnerstvu pa se je povečal socialni in politični 
pritisk na zakonodajalca, naj omogoči istospolnim parom sklenitev zakonske zveze, in 
vlada se je na to odzvala z ustanovitvijo svetovalne komisije pravnih strokovnjakov, ki je v 
svojem poročilu predlagala, naj se istospolnim parom dovoli posvojitev otrok in omogoči 
sklepanje zakonske zveze. Od 1. aprila 2001 tako lahko pari, tako istospolni kot 
raznospolni, ki ţelijo formalno potrditi svojo zvezo, izbirajo med tremi moţnostmi: 
zakonsko zvezo, registriranim partnerstvom in dogovorom o skupnem ţivljenju (po 
Waaldjik, 2001, strani 447–452).  
 
3.3.1.1 Zakon o sklenitvi zakonske zveze 
 
Zakon o sklenitvi zakonske zveze28 vsebuje pet členov z razlagalnim memorandumom, v 
katerih so zapisane spremembe in dopolnitve k I. knjigi Drţavljanskega zakonika. 
Pomembnejše dopolnitve so: 
 V I. knjigi se k 30. členu doda stavek: »Zakonsko zvezo lahko skleneta dve osebi 
nasprotnega ali istega spola.« 
                                            
 
28 Celotno ime: Zakon z dne 21. decembra 2000, ki dopolnjuje I. knjigo Drţavljanskega zakonika o 
odprtju zakonske zveze za osebe istega spola (Zakon o odprtju zakonske zveze). 
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 V 33. in 41. člen so vključili spolno nevtralen jezik, tako da se prepoved poligamije 
nanaša na vse pare, ne glede na spol. Prav tako se prepoved sklepanja zakonske 
zveze med bliţnjimi sorodniki nanaša tudi na istospolno usmerjene osebe. 
 Vključen je novi člen 77 a, ki določa, da v kolikor ţelita zakonca pretvoriti zakonsko 
zvezo v registrirano partnerstvo, potem lahko to storita pred upravnim organom. 
Če ne ţivita na Nizozemskem, mora eden od zakoncev imeti nizozemsko 
drţavljanstvo ali pa mora ţiveti na Nizozemskem. 
 Dopolnitev člena 80 a zadeva registrirano partnerstvo, in sicer je najniţja 
dovoljena starost za sklepanje zakonske zveze in registriranega partnerstva 18 let, 
vendar je za zakonsko zvezo zniţana na 16 let, če je ţenska noseča ali je ţe rodila 
– enako velja tudi za registrirana partnerstva. 
 Novi člen 80 f govori o pretvorbi registriranega partnerstva v zakonsko zvezo – 
pogoji so določeni enako kot v novem členu 77 a. 
 Dopolnitev k 395. členu, ki je dotlej veljal le za zakonca, sedaj pa velja tudi za 
registrirana partnerja, in sicer je krušni starš dolţan vzdrţevati mladoletne otroke 
svojega zakonca ali registriranega partnerja, če otrok študira in je mlajši od 21 let. 
(Text of Dutch law on the opening up of marriage for same-sex partners, 2010) 
 
3.3.1.2 Zakon o posvojitvi s strani istospolno usmerjenih oseb 
 
Zakon o posvojitvi s strani istospolno usmerjenih oseb29 dopolnjuje I. knjigo 
Drţavljanskega zakonika in vsebuje tri člene z razlagalnim memorandumom. 
 
Za nizozemskega zakonodajalca pomeni posvojitev dokončno odločitev – z njo nastanejo 
nove druţinske vezi med posvojiteljem in otrokom, zato se posvojitev dovoli samo ob 
izpolnitvi določenih pogojev. Vlogo za posvojitev se odda na sodišče in sodišče je tisto, ki 
o posvojitvi odloča. 
 
Prvi pogoj, ki mora biti izpolnjen ob posvojitvi, je, da mora biti posvojitev v očitno 
otrokovo korist. Drugi pogoj določa Zakon o posvojitvi s strani istospolno usmerjenih 
oseb, ki v 3. odstavku 227. člena Civilnega zakonika določa, da mora biti v času zahteve 
za posvojitev dokazano in za prihodnost razmeroma predvidljivo, da otrok ničesar ne more 
pričakovati od svojih izvornih staršev30.  
 
Iz 227. člena zakona izhaja, da za posvojitev lahko zaprosita dve osebi skupaj (ne glede 
na spol obeh prosilcev) ali ena sama oseba in da posvojitev s strani dveh oseb ni 
                                            
 
29 Celotno ime: Zakon z dne 21. decembra 2000, ki dopolnjuje I. knjigo Drţavljanskega zakonika 
(posvojitev s strani istospolno usmerjenih oseb). 
30 V razlagalnem memorandumu je zapisano, da pri presoji o nepričakovanju do izvornih staršev (tu 
so mišljeni tako biološki starši kot posvojitelji) ni merilo moţnost dejanskih stikov otroka z izvornimi 
starši. Merilo je, ali so starši sposobni dati vsebino svojim starševskim pravicam in odgovornostim. 
Zakonodajalec še dodaja, da je tako vprašanje lahko rešljivo v primeru, ko ţenska zaprosi za 
posvojitev biološkega otroka svoje partnerice, če ga je slednja spočela s semenom anonimnega 
darovalca. 
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dovoljena, če po zakonu ne moreta skleniti zakonske zveze31; zakon pa sicer ne zahteva, 
da morata biti partnerja, ki zaprosita za posvojitev, dejansko poročena ali ţiveti v 
registriranem partnerstvu. Navedeni člen zakona določa tudi, da morata partnerja do 
dneva vloţitve vloge za posvojitev ţiveti v skupni zvezi nepretrgoma vsaj tri leta. V 228. 
členu pa je zapisano, da morata oba prosilca vsaj eno leto ţe vzgajati in skrbeti za otroka, 
ki ga ţelita posvojiti. Zahteva se, da partnerja ţivita skupaj nepretrgoma tri leta in da 
bodoči krušni starš skupaj z biološkim roditeljem vsaj eno leto ţe skrbi za otroka. Zakon 
pa je olajšal pogoje v primeru dveh ţensk partnerk, in sicer je posvojitev otroka mogoča 
takoj ob njegovem rojstvu, če partnerki ţivita skupaj nepretrgoma tri leta (Text of Dutch 
law on adoption by persons of the same sex, 2010). 
 
Nizozemski par (istospolni ali heteroseksualni) lahko spremeni registrirano partnerstvo v 
zakonsko zvezo ali obratno – zakonsko zvezo v registrirano partnerstvo. Ta sprememba je 
mogoča zato, ker imata obe instituciji zelo podobno vsebino v smislu pravnih posledic – 




Belgijska ustava v 2. členu zagotavlja uţivanje pravic in svoboščin brez diskriminacije (po 
Constitution of Belgium, 2010). 
 
Postopek zagotavljanja pravic istospolno usmerjenih oseb v Belgiji bi lahko razdelili v tri 
glavne faze, in sicer: 
 sprejem Zakona o zakoniti kohabitaciji 23. novembra 1998, 
 sprejem Zakona o dovolitvi poroke istospolnih oseb in sprememb nekaterih določb 
Civilnega zakonika, ki je začel veljati 1. junija 2003, 
 sprejem Zakona o spremembah nekaterih določb Civilnega zakonika dne 18. maja 
2006 (osebna korespondenca, Noël Igot, 2010). 
 
3.3.2.1 Zakon o zakoniti kohabitaciji 
 
Belgija je 23. novembra 1998 sprejela Zakon o zakoniti kohabitaciji32, ki je stopil v veljavo 
leta 2000. 
 
Zakon je spreminjal Civilni in Sodni zakonik, z njim pa so bile posredno dane omejene 
pravice33 parom istega spola kot tudi raznospolnim parom, ki niso bili poročeni in so 
                                            
 
31 Določbe, ki preprečujejo sklenitev zakonske zveze, izhajajo iz Zakona o odprtju zakonske zveze 
(zakonske zveze ne more skleniti oseba, ki je ţe poročena ali je ţe sklenila registrirano partnerstvo 
z osebo, ki ni njegov/a  bodoči/a  zaročenec/ka, in oseba, ki še ni dopolnila 18 let, poleg tega 
poroka ni dovoljena med brati in sestrami ipd.). 
32 Cohabitation Legale/Statutory Cohabitation. 
33
 Predvsem pravice v zvezi z davki, lastnino in dedovanjem. 
33 
prijavili svojo zvezo občinskim oblastem prek izjave, da bodo ţiveli skupaj (po Loi 
instaurant la cohabitation légale, 2010). 
 
3.3.2.2 Zakon o dovolitvi poroke istospolnih oseb in spremembe nekaterih 
določb Civilnega zakonika 
 
Z obravnavanim zakonom, ki je začel veljati 13. februarja 2003, se je istospolnim parom 
podelila pravica zakonske zveze, ni pa bila mogoča posvojitev otrok, kar je bilo z 
dopolnitvijo zakona 16. junija 2004 odpravljeno34. V zakonu je v 7. členu določeno, da se 
drţavljan Belgije lahko poroči z drţavljanom Belgije ali z drţavljanom, ki prihaja iz drţave, 
ki zakonsko dovoljuje poroke, zakon pa spreminja tudi prvi odstavek 143. člena Civilnega 
zakonika, kjer je določeno, da dve osebi različnega spola lahko skleneta zakonsko zvezo 
(Loi ouvrant le mariage a des personnes de meme sexe et modifiant certaines dispositions 
du Code civil, 2010). 
 
3.3.2.3 Zakon o spremembah nekaterih določb Civilnega zakonika 
 
Z zakonom, ki je bil sprejet 18. maja 2006, so istospolni pari dobili enake pravice glede 
posvojitve otrok, kot jih imajo heteroseksualni pari (Loi modifiant certaines dispositions du 




Ustava Španije v 14. členu določa, da so drţavljani Španije enaki pred zakonom brez 
kakršnekoli diskriminacije zaradi rojstva, rase, spola, vere, prepričanja ali kateregakoli 
drugega osebnega ali druţbenega pogoje oziroma okoliščine (po Constitution of Spain, 
2010).  
 
V Španiji je 1. julija 2005 začel veljati Zakon o spremembi Civilnega zakonika v zvezi s 
pravico do sklenitve zakonske zveze. 
 
Zakonodajalec je v memorandumu ugotovil, da je v 32. členu ustave sicer zapisano, da 
imata »moški in ţenska pravico do poroke«, vendar pa se ureditev zakonske zveze v 
sodobnem svetu spreminja. Nadalje navaja, da je nemogoče prezreti dejstvo, da 
istospolni pari obstajajo, da so relativno vedno bolj druţbeno sprejeti in da je potrebno 
premagati predsodke in stigmatizacijo, saj izkušnje iz preteklosti kaţejo na to, da je bila 
istospolna usmerjenost dolgo diskriminirana (Modificación del Código Civil en materia de 
derecho a contraer matrimonio, 2010).  
 
                                            
 
34 Posvojitev je bila mogoča pod pogojem, da je vsaj eden od zakoncev ţivel v Belgiji najmanj tri 
mesece. 
34 
S sprejetim zakonom naj bi drţava spodbujala enakost in učinkovitost drţavljanov ter 
človekovo dostojanstvo35, s tem pa vzpostavila okvir za enakost in ţivljenje brez 
diskriminacije na podlagi spola (Modificación del Código Civil en materia de derecho a 
contraer matrimonio, 2010). 
 
V zakonu se je sklicevanje na moţa in ţeno nadomestilo z besedo »zakonca«. Tako se 
pojmovanje zakonske zveze razume kot zvezo, ki jo sestavljata dve osebi istega ali 
nasprotnega spola. V zakonu so opredeljene pravice zakoncev, povezane z 
nepremičninami, dobičkom, krediti, starševskimi pravicami … (Modificación del Código 
Civil en materia de derecho a contraer matrimonio, 2010) 
 
V skladu z določbami drugega odstavka 44. člena Civilnega zakonika ima poroka enake 
pravne učinke in pravice ne glede na spol zakoncev, iz česar sledi, da je mogoča tudi 





V besedilu danske ustave prepoved diskriminacije ni izpostavljena (Constitution of 
Denmark, 2010). 
 
»Zakon o registriranem partnerstvu za osebi istega spola so uvedli 26. maja 1989 in je v 
veljavo stopil 1. oktobra istega leta. Z uvedbo zakona je Danska postala prva drţava na 
svetu, ki je uzakonila istospolno partnerstvo. Sedem let kasneje so zakon sprejeli tudi v 
Grenlandiji. Danska, Norveška in Švedska so podpisale sporazum, s katerim medsebojno 
priznavajo registrirana partnerstva, ki so bila sklenjena v kateri od naštetih drţav. Oblast 
je s sprejetjem zakona videla edini način za doseganje polnega druţbenega sprejemanja 
gejev in lezbijk« (Greif in Velikonja, 2003, str. 6, 7). 
 
Glavni namen zakonodajalca je bil političen: popolno socialno sprejemanje istospolnih 
parov bi dosegli tako, da bi dali tovrstnim parom skoraj enak pravni poloţaj kot poročenim 
zakoncem. Zakonodaja je bila tako orodje za spreminjanje odnosa do istospolno 
usmerjenih oseb (po Lund-Andersen, 2001, str. 417). 
 
Zanimivo je, da se Zakon o registriranem partnerstvu močno naslanja za Zakon o zakonski 
zvezi, kar je pri drţavah, ki so uvedle moţnost sklepanja istospolnih partnerstev, redkost.  
 
V 1. členu zakona je tako določeno, da lahko dve osebi istega spola registrirata svoje 
partnerstvo, kar pa v povezavi s 3. členom pomeni, da ima registrirano partnerstvo enake 
pravne posledice kot zakonska zveza. Zakon v prvem odstavku 2. člena določa, da se pri 
sklenitvi registriranega partnerstva uporabljajo določila Zakona o zakonski zvezi, kjer so 
                                            
 
35 Kar izhaja iz 9. in 10. člena ustave. 
35 
določeni pogoji za sklenitev zakonske zveze, ter 12. in 13. člen drugega poglavja, kjer so 
določeni postopki za ugotavljanje obstoja pogojev za sklenitev zakonske zveze (The 
Formation and Dissolution of Marriage Act; The Danish Registered Partnership Act, 2010). 
 
Zakon o registriranem partnerstvu v prvem in drugem odstavku 4. člena določa, da 
določbe Zakona o posvojitvah ne veljajo za registrirana partnerja, temveč le za zakonca, 
kar pomeni, da registrirana partnerja ne moreta posvojiti otrok, ki niso v sorodu z njima 
(po Lund-Andersen, 2001, str. 420). 
 
Sprememba na tem področju se je zgodila 1. julija 1999 z določbo, da lahko partner 
posvoji otroka svojega partnerja, s katerim je sklenil registrirano partnerstvo. Oba 
partnerja imata tako skupno skrbništvo. Glavni razlog za navedeno spremembo je 
spremenjeno razumevanje pojma »v otrokovo najboljšo korist«. Dejstvo je, da je 
zakonodajalec ugotovil, da mora dejansko izboljšati poloţaj otrok, ki ţivijo v skupnosti 
registriranih partnerstev (po Lund-Andersen, 2001, str. 421). 
 
Predstavljeni zakon je bil do danes spremenjen trikrat – leta 2005, 2007 in 2010. 
Sprememba, sprejeta leta 2005, je v 3. členu določila, da ima registracija partnerstva 
enake pravne učinke kot zakonska zveza in da se določbe danske zakonodaje, ki urejajo 
pravice in dolţnosti oseb, ki sklenejo zakonsko zvezo, smiselno uporabljajo tudi za 
registrirana partnerstva in registrirane partnerje (Bekendtgørelse af lov om registreret 
partnerskab36, 2010). 
 
Spremembi, sprejeti v letih 2007 in 2010, predstavljenih pravic nista bistveno spremenili 
(Lov om ændring af forskellige lovbestemmelser som følge af forældreansvarsloven37; Lov 
om ændring af lov om registreret partnerskab, lov om en børnefamilieydelse og lov om 
børnetilskud og forskudsvis udbetaling af børnebidrag38, 2010). 
 
Danska je z zakonom št. 537 z dne 26. maj 2010 sprejela spremembo zakona, ki 
registriranim istospolnim partnerjem omogoča enake pravice do posvojitve kot 
heteroseksualnim partnerjem. Zakon je začel veljati 1. julija 2010 (Cirkulæreskrivelse om 




Ustava Nemčije v 3. členu določa, da so vsi drţavljani pred zakonom enaki (Basic Law for 
the Federal Republic of Germany, 2010). 
 
Februarja leta 2001 je Nemčija sprejela Zakon o registriranem partnerstvu, s katerim je 
odpravila diskriminacijo istospolnih skupnosti. Zakon je v veljavo stopil 1. avgusta 2001. 
                                            
 
36 Zakon iz leta 2005. 
37 Zakon iz leta 2007. 
38 Zakon iz leta 2010. 
36 
Uvaja nov pravni institut v druţinskem pravu – ţivljenjsko partnerstvo –, ki ga lahko 
sklenejo le istospolni pari. Zakon vsebuje še 26 dopolnitev Drţavljanskega zakonika in 61 
dopolnitev ostalih zveznih zakonov. Večina teh dopolnitev uvaja poleg obstoječe 
kategorije »zakonec« novo kategorijo »ţivljenjski partner« (po Gesetz über die 
Eingetragene Lebenspartnerschaft – Lebenspartnerschaftsgesetz LpartG, 2010). 
 
Zakon v prvem paragrafu določa, da dve osebi istega spola lahko ţivljenjsko partnerstvo 
skleneta takrat, ko osebno in istočasno pred pristojnim organom izjavita, da ţelita ţiveti v 
skupnem ţivljenjskem partnerstvu (po Gesetz über die Eingetragene Lebenspartnerschaft 
– Lebenspartnerschaftsgesetz LpartG, 2010). 
 
Jedro ţivljenjskega partnerstva je določeno skozi osebne dolţnosti partnerjev v drugem 
paragrafu, saj sta partnerja zavezana k skupnemu ţivljenju in k vzajemni skrbi in podpori, 
med partnerjema pa, v skladu z določili petega paragrafa, obstaja zakonska dolţnost 
vzajemnega preţivljanja (po Gesetz über die Eingetragene Lebenspartnerschaft – 
Lebenspartnerschaftsgesetz LpartG, 2010).  
 
Enajsti paragraf določa, da ţivljenjski partner velja za druţinskega člana, svojca drugega 
partnerja, razen če ni drugače določeno (po Gesetz über die Eingetragene 
Lebenspartnerschaft – Lebenspartnerschaftsgesetz LpartG, 2010). 
 
Določila o dedovanju so zapisana v desetem paragrafu, ki določa, da ţivljenjski partner 
zapustnika deduje po zakonu četrtino zapuščine, če deduje z zapustnikovimi sorodniki 
prvega reda, če deduje skupaj s sorodniki drugega reda ali starimi starši, pa mu pripada 
polovica celotne zapuščine. Partner zapustnika je oproščen davka na dediščino (po Gesetz 
über die Eingetragene Lebenspartnerschaft – Lebenspartnerschaftsgesetz LpartG, 2010). 
 
Zakon je bil spremenjen 12. oktobra 2004, s spremembami pa so bile dane večje pravice 
registriranim istospolnim partnerjem, kot so na primer poenostavitev postopka razveze in 
pridobitve preţivnine ter posvojitev otroka drugega partnerja, pri čemer je potrebno 
soglasje drugega biološkega starša, kar je določeno v šestem odstavku točke 4 (po Gesetz 
zur Überarbeitung des Lebenspartnerschaftsrechts, 2010). 
 
Nemčija je z ţivljenjskim partnerstvom uvedla novo institucijo za pravno priznanje 
istospolnih parov. Omenjeno partnerstvo se sklene z registracijo in je na voljo samo 
istospolnim parom. Podobno kot pri ureditvi v Belgiji in Franciji ţivljenjsko partnerstvo 
pomeni »priznanje zakonske zveze na polovico«, saj so pravice in obveznosti parov v 
takšnem partnerstvu omejene – ni pravice do skupne posvojitve, do druţinske pokojnine, 
partner ni upravičen do zniţanja nekaterih davkov itd. (po Waaldijk, 2004, str. 587, 588). 
 
3.3.5.1 Istospolni par in pravica posvojitve otroka svojega partnerja 
 
Glede pravice do posvojitve biološkega otroka svojega partnerja pri istospolnih parih je 
pomembna sodba Ustavnega sodišča Zvezne republike Nemčije, ki je 10. avgusta 2009 s 
37 
sodbo potrdilo, da partner, ki ţivi v istospolnem partnerstvu, lahko posvoji biološkega 
otroka svojega partnerja.  
 
Odločitev je razveljavila sodbo sodišča v Schweinfurtu, ki je pritoţnici prepovedalo 
posvojitev biološkega otroka njene ţivljenjske partnerice, kljub dejstvu, da je v to privolil 
otrokov biološki oče in da je posvojitev odobrila socialna sluţba (po 
Bundesverfassungsgericht, 1BvL 15/09, 2010).  
 
Zvezno ustavno sodišče je presojalo 7. odstavek 9. člena Zakona o registriranem 
partnerstvu39, v povezavi s 1754. členom Civilnega zakonika40. 
 
Sodišče v Schweinfurtu je svojo odločitev utemeljilo z argumentom, da je zakon, ki takšno 
posvojitev omogoča in izenačuje biološke starše s socialnimi starši, v nasprotju z nemško 
ustavo. Ustavno sodišče pa je temu nasprotovalo in zatrdilo, da mora biti socialno 
starševstvo obravnavano enako kot biološko starševstvo ter da biološko starševstvo 
nikakor nima prednosti pred socialno-druţinsko skupnostjo, ki je urejena z zakonom. 
Ustavno sodišče je menilo, da je izenačevanje socialnega in biološkega starševstva treba 
priznati tudi v primeru registriranih istospolnih parov (po Kogovšek, 2009a, str. 28). 
 
Ustavno sodišče je tudi ugotovilo, da iz postopka na sodišču v Schweinfurtu ni razvidno, 
kako je bilo odločanje izpeljano. Odločba nima podpisa sodnika, iz česar sledi, da ni 
znano, kateri sodnik je o zadevi odločal (po Bundesverfassungsgericht, 1BvL 15/09, 
2010). 
 
Pravica istospolnega partnerja ali partnerice do posvojitve je bila v Nemčiji priznana z 
dopolnilom k Zakonu o civilnem partnerstvu41. Omenjena pravica do posvojitve je 
vsebovala pravico enega partnerja v istospolnem partnerstvu, da posvoji otroka, ki ni 
nujno biološki otrok drugega partnerja, drugi partner pa lahko zaprosi za pravico do 
skrbništva nad tem otrokom. Tako imata posledično oba partnerja ali obe partnerici 
pravico do skupnega skrbništva nad otrokom, poleg te pravice pa je bilo istospolnim 
parom priznanih še nekaj drugih ekonomskih in socialnih pravic, ki izhajajo iz civilnega 
partnerstva. Nemška zakonodaja pa še vedno ne priznava pravice obeh partnerjev ali 
partneric do moţnosti, da skupaj posvojita nebiološkega otroka (po Kogovšek, 2009a, str. 
28). 
 
Leta 2005 je bavarska vlada vloţila zahtevo za presojo ustavnosti novele Zakona o 
civilnem partnerstvu in trdila, da je omenjeno dopolnilo v nasprotju z ustavnim varstvom 
                                            
 
39 Določeno je, da lahko partner posvoji biološkega otroka svojega partnerja v skladu z navedenimi 
določili civilnega zakonika. 
40 Civilni zakonik v navedenem členu določa, da v kolikor posvoji zakonec biološkega otroka 
svojega partnerja, otrok pridobi enak pravni status, kot ga imajo biološki in posvojeni otroci 
zakoncev. 
41 Omenjeno dopolnilo zakona je začelo veljati 1. januarja 2005. 
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druţine in zakonske zveze. V juliju 2009 je nemška ministrica za pravosodje predstavila 
rezultate reprezentativne znanstvene raziskave o otrocih, ki ţivijo v istospolnih druţinah. 
Najpomembnejša ugotovitev raziskave je bila, da imajo ti starši enake starševske in 
izobraţevalne skupnosti kot raznospolni starši, za otroke pa se je izkazalo, da je njihov 
razvoj enako skladen kot pri otrocih, ki ţivijo v raznospolnih partnerstvih. Raziskava je 
torej pokazala, da ni nikakršnih razlogov, zaradi katerih bi bilo treba registriranim 
istospolnim partnerjem odreči pravico do skupne posvojitve (po Kogovšek, 2009a, str. 
28).  
 
Navedena raziskava pa je bila tudi osnova za to, da je ministrica za pravosodje 
zagovarjala priznanje pravice do skupne posvojitve, ki v Nemčiji še ni uzakonjena. 
Avgusta 2009 je ustavno sodišče, kot da bi potrdilo rezultate raziskave, izdalo sodbo v 
omenjenem primeru, posledica te sodbe pa je bila, da je tudi bavarska vlada umaknila 
zahtevo za presojo ustavnosti dopolnila k Zakonu o civilnem partnerstvu (po Kogovšek, 
2009a, str. 28).  
 
Razprava v Nemčiji je pomembna tudi za Slovenijo. V naši drţavi prav v tem času 
potekajo razprave o tem, ali je prav, da so pravice registriranih istospolnih parov 
vključene v novi predlog druţinskega zakonika, ali pa naj se z dodatnimi pravicami dopolni  
obstoječi veljavni Zakon o registraciji istospolnih partnerskih skupnosti42. Na drugi strani je 
mogoče zaznati tudi razpravo o tem, ali sploh razširiti tovrstni obseg pravic na istospolne 
partnerske skupnosti. 
 
Nemčija je tudi s to odločitvijo začela postavljati temelje v priznavanju pravic istospolnih 
partnerjev. 
 
3.3.5.2 Registrirani istospolni pari – enaka pravica do vdovske pokojnine 
kot zakonci 
 
Nemški pokojninski sistem (tako kot tudi slovenski) temelji na več stebrih: prvi pokojninski 
steber sestavljajo zakonsko predpisani prispevki delodajalca, drugi steber pa daje moţnost 
dodatnega poklicnega pokojninskega zavarovanja. Pravica do zakonite vdovske pokojnine, 
ki jo preţiveli partner prejme po smrti umrlega partnerja na podlagi zakona, je urejena 
enako tako za poročene heteroseksualne pare kot tudi za registrirane istospolne pare, 
vendar pa so registrirani istospolni pari izključeni iz poklicne pokojninske sheme. To 
pomeni, da po smrti enega partnerja ovdoveli partner, če nima drugih sredstev za 
preţivljanje, uţiva samo pokojnino iz prvega stebra, pokojnine iz drugega, poklicnega 
stebra pa ne, preţiveli zakonec pa ima pravico do obeh vrst pokojnine (po Kogovšek, 
2009b, str. 29).  
 
                                            
 
42 Spremembe in dopolnitve omenjenega zakona so manj primerna pot izenačevanja istospolnih 
parov z raznospolnimi kot pa ureditev vseh vrst in oblik druţin v enem aktu. 
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Nemško zvezno ustavno sodišče je 7. julija 2009 odločilo, da je neenako obravnavanje 
registriranih istospolnih partnerjev v primerjavi z zakoncema na področju vdovske 
pokojnine, ki izvira iz poklicne pokojninske sheme na področju javnega sektorja, v 
nasprotju z ustavo. Zaradi diskriminatorne ureditve je bila pritoţniku kršena pravica do 
enakega obravnavanja, varovana z Ustavo Zvezne republike Nemčije. S to odločitvijo je 
nemško ustavno sodišče spremenilo svojo lastno dosedanjo sodno prakso pa tudi prakso 
upravnega sodišča (po Kogovšek, 2009b, str. 29).  
 
Sodišče je svojo odločitev utemeljilo na naslednjih ugotovitvah: 
 Splošno načelo enakosti zahteva, da se vse ljudi obravnava pred zakonom enako. 
 Določbe zakona, ki ureja pokojnine za preţivele osebe, neenako obravnavajo 
zakonce in pare, ki ţivijo v registriranem partnerstvu. 
 Neenako obravnavanje zakonske zveze in registriranega istospolnega partnerstva 
ni ustavno. 
 Sklicevanje na zakonsko zvezo in njeno zaščito ne zadostuje za utemeljitev 
neenakega obravnavanja. Dejstvo je, da zakonska zveza in druţina uţivata 
posebno varstvo drţave, vendar je treba upoštevati tudi druge oblike zvez, ki so 
primerljive z zakonsko zvezo, in zagotavljati pravice tudi parom, ki iz tovrstnih zvez 
prihajajo (po Bundesverfassungsgericht, 1 BvR 1164-1107, 2010). 
 
S takšno odločitvijo nemškega ustavnega sodišča je v sodni praksi na področju urejanja 
enakih pravic za istospolne pare prišlo do premika. Vsakršno razlikovanje na osnovi spolne 
usmerjenosti je s stališča zagotavljanja osnovnih človekovih pravic diskriminatorno in 
nedopustno, čemur je ta sodba zagotovo sledila. 
 
3.3.5.3 Istospolni partner in pravica od vdovske pokojnine 
 
S pravno ureditvijo pravice preţivelega istospolnega partnerja do vdovske pokojnine v 
Nemčiji se je ukvarjalo tudi Sodišče Evropskih skupnosti.  
 
Sodišče Evropskih skupnosti je moralo v eni od zadev odgovoriti na naslednje vprašanje: 
Ali in pod katerimi pogoji pravo Evropske unije istospolnemu parterju zagotavlja pravico 
do vdovske pokojnine po njegovem umrlem istospolnem partnerju, kadar tega nacionalni 
predpisi ne omogočajo (po Avbelj, 2008, str. 28)? 
 
Toţnik je izkoristil zakonsko pravico, do katere je bil upravičen v skladu z nemško 
zakonodajo, in s svojim istospolnim partnerjem registriral ţivljenjsko partnersko skupnost. 
Nemška zakonodaja, podobno kot slovenska, zahteva, da partnerja po sklenitvi 
partnerstva skrbita drug za drugega, med drugim tudi premoţenjsko43. Medsebojne 
premoţenjske pravice in obveznosti pri tem niso vezane le na čas ţivljenja, ampak se 
                                            
 
43 Nemška ureditev, drugače kot slovenska, predpisuje, da se istospolni partner po registraciji šteje 
za druţinskega člana drugega ţivljenjskega partnerja, če ni določeno drugače.  
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raztezajo tudi na določeno obdobje po smrti enega od partnerjev44 (po Avbelj, 2008, str. 
28).  
 
Ţivljenjski partner toţnika je umrl in toţnik je zavod, kjer je bil umrli partner zaposlen, 
zaprosil za vdovsko pokojnino. Njegova vloga je bila zavrnjena, ker statut zavoda ni 
določal take pravice za preţivele ţivljenjske partnerje. Nemško upravno sodišče, ki je o 
pritoţbi pritoţnika moralo odločiti, se je obrnilo na Sodišče Evropskih skupnosti, da bi 
izvedelo, ali zavrnitev dodelitve pokojnine umrle osebe ţivljenjskemu partnerju pomeni 
diskriminacijo, ki jo prepoveduje Direktiva o enakem obravnavanju pri zaposlovanju in 
delu, katere namen je boriti se proti diskriminaciji na podlagi spolne usmerjenosti. 
Omenjena direktiva v svojih določilih ne zajema sistema socialnega zavarovanja in 
socialnega varstva, katerega ugodnost se šteje za dohodek v smislu prava Skupnosti, in 
zato je sodišče moralo najprej ugotoviti, ali se obravnavana pokojnina za preţivele osebe 
lahko šteje za plačilo. Sodišče je v zvezi s tem poudarilo, da je pravna podlaga sistema 
obveznega poklicnega socialnega zavarovanja, ki ga upravlja zavod, kolektivna pogodba o 
delu, katere cilj je oblikovati dodatek k socialnim izplačilom, ki se izplačajo iz splošne 
nacionalne ureditve. Ta sistem financirajo izključno zaposleni in delodajalci brez 
vsakršnega javnega financiranja. Poleg tega se znesek starostne pokojnine, na podlagi 
katerega se izračuna izplačilo za preţivelo osebo, nanaša le na določeno kategorijo 
delavcev, njen znesek pa je določen glede na trajanje zavarovanja delavca in znesek 
plačanih prispevkov (po Sodišče Evropske unije, sodba sodišča v zadevi C-267/06, 2010).  
 
Pokojnina za preţivele osebe izhaja torej iz delovnega razmerja umrlega partnerja in jo je 
zato treba opredeliti kot plačilo, kar je v skladu z navedeno direktivo (po Sodišče Evropske 
unije, sodba sodišča v zadevi C-267/06, 2010). 
 
Glede vprašanja, ali zavrnitev dodelitve pokojnine za preţivele registriranemu 
ţivljenjskemu partnerju pomeni diskriminacijo na podlagi spolne usmerjenosti, je Sodišče 
ob upoštevanju predloţene odločbe ugotovilo, da je Nemčija ob tem, da je zakonsko 
zvezo ohranila samo za osebe različnega spola, za osebe istega spola sprejela drugačno 
ureditev – ţivljenjsko partnersko skupnost –, katere poloţaj se je postopoma izenačil s 
poloţajem zakonske zveze. Določbe statuta zavoda, ki naj bi izplačal vdovsko pokojnino, 
omejujejo pravico do pokojnine za preţivele osebe le na primere, ko so imeli preminuli 
zaposleni sklenjeno zakonsko zvezo, kar pomeni, da bi bila pokojnina zavrnjena 
istospolnim ţivljenjskim partnerjem, ki so zaradi tega obravnavani manj ugodno kot 
preţiveli zakonci (po Sodišče Evropske unije, sodba sodišča v zadevi C-267/06, 2010).  
 
Sodišče je presodilo, da zavrnitev pravice do pokojnine za preţivele osebe ţivljenjskim 
partnerjem pomeni neposredno diskriminacijo na podlagi spolne usmerjenosti, če so 
preţiveli zakonci in preţiveli ţivljenjski partnerji v primerljivem poloţaju, glede 
                                            
 
44 Nemški zakonik o socialnem varstvu določa, da ima preţiveli istospolni partner pravico do 
vdovske pokojnine po umrlem partnerju v enakem obsegu, kot bi ta pripadala osebi po umrlem 
zakoncu ali zunajzakonskem partnerju nasprotnega spola. 
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upravičenosti do tovrstne pokojnine. Omenjeni poloţaj pa je dolţan preveriti organ, ki je o 
pritoţbi odločal (po Sodišče Evropske unije, sodba sodišča v zadevi C-267/06, 2010).  
 
Sodišče Evropskih skupnosti je v tem primeru obseg omenjene direktive močno razširilo, 
po drugi strani pa je odločanje o pravnem urejanju pravic istospolnih partnerjev vrnilo 
nacionalnemu sodišču.  
 
Kako bo ta sodba vplivala na razmere v Sloveniji? V naši drţavi registrirana ţivljenjska 
skupnost istospolnih partnerjev ni izenačena z zakonsko zvezo, saj je nanjo vezanih 
razmeroma malo pravic; med drugim ni vključena pravica do vdovske pokojnine. To v 
skladu s sodbo Sodišča Evropskih skupnosti pomeni, da preţiveli istospolni partner in 
preţiveli zakonec nista v primerljivem pravnem poloţaju, zato Direktiva 2000/78/ES 
domnevno naši drţavi ne nalaga podelitve pravice do vdovske pokojnine tudi preţivelim 
istospolnim partnerjem (po Avbelj, 2008, str. 28).  
 
Obravnavana sodba Sodišča Evropskih skupnosti lahko sluţi kot primer, da pri 
zagotavljanju pravic občutljivih skupin, kar istospolno usmerjeni zagotovo so, sodišče –  
katerega naloga je zagotavljati, da se zakonodaja Evropske unije v vseh drţavah Evropske 
unije razlaga in uporablja na enak način, torej tako, da je zakon enak za vse –, tej nalogi 
ni v celoti sledilo. Prav tako ni sledilo tudi nalogi, ki ji je zaupana, in sicer da poskrbi, da 
drţavna sodišča v enakih zadevah ne razsodijo različno. Stališče, ki ga je v tem primeru 
zavzelo Sodišče Evropskih skupnosti, bo povzročilo prav to (po Avbelj, 2008, str. 28). 
 
Sodba je prvi primer odločitve Sodišča Evropskih skupnosti v zvezi z omenjeno direktivo in 
je pomembna zato, ker kaţe na delitev pristojnosti med Evropsko unijo in drţavami 





Francoska ustava v 2. členu zagotavlja, da je enakost vseh drţavljanov pred zakonom ne 
glede na poreklo, raso in vero njihova pravica in da morajo biti spoštovana vsa 
prepričanja (Constitution of France, 2010).  
 
Francija je 13. oktobra 1999 sprejela zakon, na podlagi katerega istospolni ali 
heteroseksualni pari lahko sklenejo tako imenovano Pogodbo o civilni solidarnosti in z njo, 
ne glede na naravo razmerja, dobijo določene pravice in obveznosti.  
 
V prvem poglavju Pogodbe o civilni solidarnosti je določeno, da gre za pogodbo med 
dvema odraslima osebama različnega ali istega spola, ki se z njo zaveţeta, da bosta ţiveli 
v skupnosti. S pogodbo se partnerji zaveţejo k medsebojni materialni pomoči. 
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V 7. členu pogodbe je zakonodajalec dal partnerju, ki nima urejenega socialnega 
zavarovanja, pravico, da zavarovanje lahko uveljavlja prek drugega partnerja (LOI no 99-
944 du 15 novembre 1999 relative au pacte civil de solidarite, 2010). 
 
Z omenjeno pogodbo se lahko partnerja svobodno odločata o pravicah in obveznostih. 
Lahko se dogovorita, kako se bo delilo njuno premoţenje. V kolikor tega vprašanja v 
pogodbi izrecno ne uredita, velja v trenutku prenehanja partnerstva domneva, da pripada 
vsakemu pol premoţenja, ki sta ga v času trajanja partnerstva pridobila skupaj (po 
Ţnidaršič - Skubic, 2008, str. 1526).   
Podobno kot Nemčija je tudi Francija uvedla svojevrsten institut za ureditev določenih 
pravic istospolnih parov, in sicer pogodbo o civilni solidarnosti, ki daje nekoliko več pravic 
kot pa sklenitev ţivljenjskega partnerstva v Nemčiji in je na voljo tako istospolnim kot tudi 




Ustava Finske v 6. členu določa, da so vsi drţavljani pred zakonom enaki in da nihče ne 
sme biti brez utemeljenega razloga obravnavan drugače od drugih oseb na podlagi spola, 
starosti, porekla, jezika, vere in prepričanja (Constitution of Finland, 2010). 
 
Finska je kot zadnja nordijska drţava uvedla zakonsko zaščito istospolnih parov. Leta 2002 
so sprejeli Zakon o registriranem partnerstvu za istospolne pare, ki je v veljavo stopil 1. 
aprila 2002. 
 
Zakon v prvem poglavju določa starostni pogoj za sklenitev registriranega partnerstva, in 
sicer ga lahko registrirata dve osebi istega spola, ki sta stari vsaj 18 let. Poleg tega v 
navedenem poglavju določa pogoje, pod katerimi sklenitev registriranega partnerstva ni 
mogoča – sklenitev registriranega partnerstva ni mogoča, če je partner ţe v registriranem 
partnerstvu ali poročen, in pa v primeru, če sta partnerja v sorodstvenem razmerju. 
Morebitne ovire za sklenitev registriranega partnerstva preverja lokalni drţavni urad (Lag 
om registrerat partnerskap 9.11.2001/950, 2010).  
 
Tretje poglavje zakona opredeljuje pravne posledice sklenitve registriranega partnerstva. 
Pomembno je omeniti, da ima registracija oziroma prenehanje registriranega partnerstva 
enake pravne posledice kot sklenitev oziroma razveza zakonske zveze, razen če ni v 
zakonu drugače določeno. Tretje poglavje zakona je bilo leta 2009 spremenjeno oziroma 
dopolnjeno, in sicer ima partner, ki je v registrirani partnerski skupnosti, pravico posvojiti 
biološkega otroka svojega partnerja  (Lag om registrerat partnerskap 9.11.2001/950, 
2010). 
 
Leta 2004 je Finska sprejela Zakon o nediskriminaciji, kjer je v šestem poglavju določeno, 
da ne sme biti nihče diskriminiran na podlagi starosti, etnične ali nacionalne pripadnosti, 
drţavljanstva, jezika, vere, prepričanja, zdravja, invalidnosti, spolne usmerjenosti ali 
katere druge osebne značilnosti. Nato je navedena definicija pojma »diskriminacija«. V 
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devetem poglavju je določena globa za kršitve oziroma je določeno, da ima ţrtev 
diskriminacije pravico do nadomestila, ki pa ne sme presegati 15.000 € – višina se določi 




Švedska ustava v 16. členu določa, da ni dovoljeno nobeno dejanje, ki bi pomenilo 
diskriminacijo kateregakoli drţavljana na podlagi spola (Constitution of Sweden, 2010).  
 
Od 1. maja 2009 je na Švedskem uradno dovoljena sklenitev istospolne zakonske zveze, 
saj so bile sprejete spremembe in dopolnitve Zakona o zakonski zvezi, na podlagi katerih 
spol ne vpliva na pravico do sklenitve zakonske zveze. Tako lahko istospolni pari sklenejo 
zakonsko zvezo pod enakimi pogoji kot pari različnega spola, iz česar izhaja, da so 
izenačene tudi pravice istospolnih parov s heteroseksualnimi pari. Preoblikovanje 
registriranega partnerstva v zakonsko zvezo ne vpliva na pravice in obveznosti partnerjev, 
saj ima registrirano partnerstvo enake pravne učinke kot zakonska zveza (Gender-neutral 
marriage and marriage ceremonies, 2010) 
 
Omenjeni zakon je tako razveljavil prej veljavni Zakon o registriranem partnerstvu, ki je 
bil sprejet leta 1994. Razveljavljeni zakon je določal način registracije, prenehanje in 
pravne učinke, ki so nastali z registracijo. Zakon je veljal izključno za osebe istega spola in 
z njegovo razveljavitvijo ni več mogoče registrirati partnerstva. Zakon je vseboval določbe 
o skupnem ţivljenju v zakonu oziroma dveh, ki sta poročena (Äktenskapsbalk, 2010). 
 
Istospolni pari, ki so bili registrirani, so s 1. februarjem 2003 dobili enake pravice do 
posvojitve otrok kot heteroseksualni pari. Ob tem je bilo na spletnih straneh Ministrstva za 
pravosodje napisano, da na Švedskem številni otroci odraščajo v oskrbi istospolnih parov 
in da ugotovitve raziskav jasno kaţejo na to, da registriran istospolni par lahko nudi 
otroku enako oskrbo kot heteroseksualni par; še več – z zagotovitvijo te pravice se bo 
finančna, pravna in socialna varnost otrok, ki ţe sedaj ţivijo z istospolnim parom, 
povečala. Vlada in švedski parlament sta zato v korist otrok odpravila ovire za nemoteno 
zagotavljanje enakih pravic, kot jih imajo otroci, ki ţivijo v heteroseksualnih druţinah. Ob 
tem je bilo posebej izpostavljeno, da se bo vsaka vloga za posvojitev obravnavala 
posamično, pri tem pa bo najpomembnejša korist otroka in spoštovanje zakonskih zahtev 
(Homosexual partnership and adoption, 2010). 
 
Švedska je tudi edina drţava na svetu, ki ima posebnega ombudsmana za istospolno 




V osmem poglavju, v  65. členu islandske ustave je določeno, da je vsakdo pred zakonom 
enak in lahko uveljavlja človekove pravice ne glede na spol, vero, prepričanje, raso, barvo 
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koţe, premoţenje, rojstvo ali katerokoli drugo prepričanje (Constitution of Republic 
Iceland, 2010). 
  
Zahteve po zakonski ureditvi je nacionalna gejevsko-lezbična organizacija »Samtoekin 78« 
prvič naslovila na islandske oblasti ţe leta 1985. Islandija je 4. junija 1996 uvedla Zakon o 
potrjenem partnerstvu za istospolne pare. Islandski »althingi«, najstarejši demokratično 
izvoljeni parlament na svetu, je zakon izglasoval z enim glasom proti in enim vzdrţanim. V 
veljavo je stopil 27. junija 1996 in je sodil med ureditve registriranega partnerstva, čeprav 
je bil poimenovan nekoliko drugače. Partnerjem je podeljeval enake pravice in obveznosti 
kot zakoncem: zavarovanje, dedovanje, obdavčenje in socialno varnost. Skladno z 
naknadnimi dopolnili leta 2000 je dopuščal tudi posvojitev otroka drugega partnerja, ne 
pa tudi skupne posvojitve. Vendar pa je bilo moţno skupno skrbništvo nad otrokom, če je 
bil ob nastopu registriranega partnerstva biološki starš otroka njegov edini skrbnik (po 
Greif in Velikonja, 2003, str. 12). 
 
V juniju 2010 so bile sprejete spremembe Zakona o zakonski zvezi, ki so razveljavile tudi 
Zakon o potrjenem partnerstvu za istospolne pare, sprejet leta 1996. Z zakonom se v 
uvodnih členih besedna zveza »moţ in ţena« nadomesti z besedo »posameznika«, v 5. 
členu pa je zakon določil, da je vsem posameznikom, ki so sklenili registrirano partnerstvo 
in ga niso prekinili, priznan status zakonske zveze in ima enak pravni učinek kot zakonska 
zveza (Lög um breytingar á hjúskaparlögum og fleiri lögum og um brottfall laga um 
staĎfesta samvist – ein hjúskaparlög, 2010). 
 
Sedmo poglavje zakona spreminja Zakon o posvojitvi, kjer se v 2. členu črta besedna 
zveza »registrirano partnerstvo«, s čimer je istospolnim parom omogočena posvojitev 
otrok. Zakon v ostalih poglavjih spreminja tudi nekaj drugih zakonov45, predvsem v smislu 
črtanja besedne zveze »registrirano partnerstvo«, kar posledično pomeni izenačitev 
poročenih heteroseksualnih in homoseksualnih parov (Adoption Act. No. 130/1999 with 
amendments, 2010). 
 
3.3.10  PORTUGALSKA 
 
Portugalska ustava prepoveduje diskriminacijo v treh členih, in sicer: 
 13. člen: Vsi drţavljani so enaki pred zakonom in nihče ni priviligiran glede na spol, 
raso, jezik, ozemlje, vero, politično ali ideološko prepričanje, gospodarske razmere 
in materialno stanje. 
 16. člen: Temeljne pravice, ki so zapisane v ustavi, ne izključujejo temeljnih pravic, 
zapisanih v dokumentih mednarodnega prava, in določbe ustave in zakonov v 
zvezi s temeljnimi pravicami je potrebno razlagati skladno s Splošno deklaracijo o 
človekovih pravicah. 
                                            
 
45 Zakon o zavarovanju, Zakon o transakcijah z vrednostnimi papirji, Stanovanjski zakon, Zakon o 
socialni varnosti, Zakon o obveznem pokojninskem zavarovanju, Zakon o davku na dohodek … 
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 36. člen: Vsakdo ima pravico, da si ustvari druţino in se poroči pod enakimi 
pogoji46 (Constitution of Portugal, 2010). 
 
Portugalska je prva juţnoevropska drţava, ki je uvedla zakonsko ureditev za pare istega 
spola. 15. marca 2001 je portugalski parlament sprejel Zakon o kohabitaciji za hetero- in 
homozveze. Ta zakon je istospolnim partnerjem, ki najmanj dve leti bivajo skupaj v 
pogojih, podobnih zakonski zvezi, podelil enake pravice kot izvenzakonskim partnerjem 
nasprotnega spola. Uţivajo enake pravice in dolţnosti v smislu lastniških razmerij. Preţiveli 
partner lahko nase prenese najemniške pravice in ima pravico do odkupa stanovanja. 
Vendar obstajajo določene razlike med partnerji, ki so drţavni usluţbenci, in tistimi, ki so 
zaposleni v zasebnem sektorju (Lei n.º 7/2001, de 11 de Maio, 2010). 
 
»V začetku meseca januarja 2010 je bil sprejet zakon, s katerim bi istospolnim partnerjem 
omogočili sklenitev zakonske zveze, vendar pa zakon še čaka na ratifikacijo s strani 
predsednika« (Vladni portal z informacijami o ţivljenju v Evropski uniji, 2010).  
 
Portugalski predsednik Anibal Cavaco Silva je sprejeti zakon posredoval v presojo 
ustavnemu sodišču, in sicer naj bi sodišče presojalo tiste določbe zakona, ki istospolnim 
parom omogočajo sklenitev zakonske zveze. Ustavno sodišče je sprejelo odločitev, da 
zakon ni protiustaven, saj sledi priporočilom Evropske unije (ACÓRDÃO N.º 121/2010, 
2010). 
 
Zakon v 1. členu dovoljuje civilno sklenitev zakonske zveze med osebama istega spola in 
opredeljuje, da je zakonska zveza pogodba med dvema človekoma, ki ţelita ustanoviti 
druţino v skladu z določbami omenjenega zakona. Končna določba pa v 5. členu določa, 
da se vsi zakoni, ki urejajo zakonsko zvezo in njen vpliv, razlagajo upoštevajoč določbe 
tega zakona, ne glede na spol zakoncev (Lei N.º 9/XI de 31 de Maio, 2010). 
 
3.3.11  MADŢARSKA 
 
Madţarska ustava v 8. členu določa, da je spoštovanje in varovanje človekovih pravic 
osnovna naloga drţave, v 7. členu pa je zapisano, da pravni red Republike Madţarske 
sprejema splošno priznana pravila in predpise mednarodnega prava in usklajuje svojo 
zakonodajo in obveznosti drţave z mednarodnim pravom (Constitution of Hungary, 2010). 
 
Madţarska je s sprejetjem zakona 1. julija 2009 uzakonila registrirano partnerstvo za 
istospolne pare, ki vsebuje skoraj vse pravice, kot izhajajo iz zakonske zveze.  
 
Zakon velja za pare, ki ţivijo skupaj v ekonomski skupnosti, in sicer tako za istospolne 
pare kot tudi pare nasprotnega spola. Iz poglavja pod točko 3, ki se nanaša na učinke 
registriranega partnerstva, izhaja, da zakon daje osebama, ki ţivita skupaj, nekatere 
                                            
 
46 V celotnem členu se pojavljajo besede, kot so, na primer, »vsakdo«, »zakonca«, »starši«. 
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posebne pravice in ugodnosti, in sicer so dovoljeni obiski partnerja v bolnišnici, daje 
dostop do zdravstvenih informacij v primeru, da je eden od partnerjev bolan, pravico do 
odločitve o pogrebu pokojnega partnerja in pravico do vdovske pokojne. Zakon pa ne 
podeljuje pravice do sprejema partnerjevega priimka, prav tako tudi ni mogoča posvojitev 
otrok (2009. évi XXIX. törvény a bejegyzett élettársi kapcsolatról, az ezzel összefüggő, 
valamint az élettársi viszony igazolásának megkönnyítéséhez szükséges egyes törvények 
módosításáról47, 2010). 
 
V decembru 2007 je madţarski parlament sprejel zakon o registriranem partnerstvu, ki je 
začel veljati v letu 2009. Zakon omogoča istospolnim in heteroseksualnim parom, da 
sklenejo registrirano partnersko skupnost. Čeprav obstajajo nekatere razlike med 
zakonsko zvezo in registriranim partnerstvom, bo z uveljavitvijo tega zakona prišlo do 
opazne spremembe v ureditvi poloţaja istospolnih partnerjev. Leta 1995 se je madţarsko 
ustavno sodišče intenzivno ukvarjalo z institutom zakonske zveze in registriranega 
partnerstva istospolnih partnerjev. Sodišče je sicer ugotovilo, da so določbe zakona, ki 
ureja sklenitev zakonske zveze, in civilnega zakonika diskriminatorne, ker omogočajo 
sklenitev zakonske zveze samo med moškim in ţensko, vendar pa iz obeh predpisov jasno 
izhaja, da je poroka dovoljena samo parom različnega spola. Po mnenju ustavnega 
sodišča je sklenitev zakonske zveze istospolnim parom onemogočena tudi zaradi dejstva, 
da je zakonska zveza kot taka zaščitena v madţarski ustavi (po Szeibert-Erdos, 2008, str. 
212).  
 
Sodišče je 23. marca 2010 sprejelo odločitev, da je Zakon o registriranem partnerstvu, ki 
je pričel veljati 1. julija 2009 in ki izenačuje pravni status istospolnih parov s pravnim 
statusom poročenih parov, v skladu z določbami madţarske ustave. Sodišče je v svoji 
obrazloţitvi dodalo, da bo zakon igral pozitivno vlogo, saj naj bi spodbujal sprejem 
istospolno usmerjenih v druţbi (UKGay News, 2010). 
 
3.3.12  AVSTRIJA 
 
Avstrijska ustava v 7. členu določa, da so vsi drţavljani pred zakonom enaki in da so 
privilegiji, ki bi temeljili na rojstvu, spolu ali veri, izključeni (Constitution of Austria, 2010). 
 
Registrirano partnerstvo je v Avstriji mogoče od 1. januarja 2010. Avstrija je zaradi 
odločitve Evropskega sodišča za človekove pravice v zadevi Karner določene pravice 
priznala, in sicer imajo istospolni pari enake pravice kot neporočen zakonski par 
nasprotnega spola. Posvojitev otrok ni mogoča, kar je določeno v tretjem oddelku zakona, 
poleg tega pa je v navedenem oddelku določena tudi pravica do stanovanja, pravnega 
zastopanja in vzdrţevanja (Bundesgesetz über die eingetragene Partnerschaft, 2010).    
 
                                            
 
47 Izvirni naslov zakona, s katerim je istospolnim parom omogočena registracija. 
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3.3.13  ČEŠKA 
 
Češka ustava v 1. členu določa, da njena suverenost in demokratično pravo temeljita na 
pravicah in svoboščinah posameznega drţavljana. Zanimivo je, da je v 3. členu 
izpostavljeno, da je del ustavnega reda republike Češke tudi Listina o temeljnih pravicah 
in svoboščinah, v 10. členu pa je določeno, da so vsi ratificirani in razglašeni mednarodni 
sporazumi o človekovih pravicah in temeljnih svoboščinah, ki jih je republika Češka 
podpisala, za drţavo zavezujoči in so nad nacionalno zakonodajo (Constitution of Czech 
Republic, 2010). 
 
»Marca 2006 je bil sprejet zakon, ki omogoča registracijo istospolne partnerske zveze. 
Istospolni partnerji ne morejo posvojiti otrok« (Vladni portal z informacijami o ţivljenju v 
Evropski uniji, 2010). 
 
Registrirano partnerstvo podeljuje določene pravice, ki izhajajo iz zakonske zveze, 
vključno z dedovanjem, obiski v bolnišnici in prejemanjem informacij o zdravstvenem 
stanju drugega partnerja ter pravico do preţivnine, kar je določeno v četrtem poglavju 
zakona (ZÁKON ze dne 26. ledna 2006 o registrovaném partnerství a o změně některých 
souvisejících zákonů, 2010).  
 
3.3.14  SLOVAŠKA 
 
Pravice istospolnih partnerjev na Slovaškem niso zakonsko urejene, kljub določbi v 12. 
členu ustave, kjer je zapisano, da so osnovne pravice in svoboščine na ozemlju republike 
Slovaške zagotovljene vsem, ne glede na spol, raso, barvo koţe, jezik, veroizpoved in 
vero, politično ali drugo prepričanje, narodno ali socialno pripadnost, pripadnost narodu 
ali narodnostni skupini, premoţenje, poreklo ali kateri koli drug status. Nikogar se ne sme 
oškodovati ali diskriminirati na tej podlagi (Constitution of Slovakia, 2010).   
 
3.3.15  LATVIJA 
 
Ustava Latvije v 110. točki osmega poglavja določa, da drţava podpira zakonsko zvezo – 
zvezo med moškim in ţensko, druţino, pravice staršev in pravice otrok (Constitution 
(Satversme) of the Republic of Latvia, 2010). 
 
Latvija nima zakonsko urejenih pravic istospolnih parov in je leta 2005 naredila celo korak 
dlje v diskriminaciji istospolnih parov. V ustavo je bila namreč vnesena določba, v kateri je 
izrecno navedeno, da zakonska zveza lahko obstaja samo med moškim in ţensko. Razlog 
za spremembo ustave v tej smeri naj bi bila odgovornost drţave, da zaščiti druţino. 
Sprememba ustave je bila sprejeta z večino v parlamentu in poslanci so v razpravi izjavili, 
da so zaskrbljeni zaradi priključitve Latvije Evropski uniji, ki s svojo zakonodajo omogoča 
pravice istospolno usmerjenim. Latvijski predsednik sprememb ustave sicer ni podprl, 
vendar ni bilo pričakovati, da bi jih zavrnil ob upoštevanju dejstva, da so bile sprejete z 
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večino. V javnosti so se pojavili pozivi Evropski uniji, naj prouči neupoštevanje načel 
Evropske unije s strani drţav članic (BBC News, 15. 12. 2005, 2010). 
 
3.3.16  POLJSKA 
 
Poljska je leta 1997 spremenila ustavo in v 18. členu zapisala, da je zakonska zveza zveza 
moškega in ţenske, iz česar sledi, da so s temi spremembami ustave zaprli vrata 
kakršnikoli pravni ureditvi poloţaja istospolnih parov, kljub dejstvu, da je v 32. členu 
ustave določeno, da nihče ne sme biti diskriminiran v političnem, socialnem in 
gospodarskem ţivljenju zaradi kateregakoli vzroka (Constitution of Poland, 2010).  
 
3.3.17  NORVEŠKA 
 
Norveška ustava v členu 110 c določa, da je drţava dolţna spoštovati človekove pravice, 
posebne določbe za izvajanje teh pravic pa se določi z zakonom (Constitution of Norway, 
2010). 
 
Zakon o registriranem partnerstvu je začel veljati 1. avgusta 1993 in omogoča dvema 
osebama istega spola, da vstopita v registrirano partnerstvo, ki ima enake pravne 
posledice kot zakonska zveza, z izjemo pravice do posvojitve, razen v primeru, ko eden od 
partnerjev ţe ima otroka in se tako vzpostavi razmerje mačeha/očim – 
pastorek/pastorka48. 
 
Iz zakona sledi, da sta osebi, ki imata pogodbo o registriranem partnerstvu, opredeljeni 
kot oţja sorodnika v vseh okoliščinah. Osebi, ki sta sklenili registrirano partnerstvo, imata 
enake pravice in dolţnosti kot zakonski pari. Registrirani partner, ki podpira drugega 
partnerja, ima tako pravico do dodatka za podporo partnerja. Registrirani partnerji so 
upravičeni do dedovanja na enak način kot zakonci (Act No. 40 of 30 April 1993 relating 
to Registered Partnership, 2010). 
 
V letu 2008 je norveški parlament sprejel nov zakon o porokah, ki omogoča tudi poroke 
istospolnih partnerjev. Zakon poleg tega omogoča homoseksualnim parom tudi posvojitev 
otrok, s čimer je Norveška postala šesta drţava na svetu, kjer imajo homoseksualci enake 
pravice kot heteroseksualni pari. Zakon nadomešča veljavni zakon iz leta 1993, ki je 
homoseksualnim parom omogočil sklenitev civilne zveze (Forslag til lov om endringer i 
ekteskapsloven, barnelova, adopsjonsloven, bioteknologiloven mv - felles ekteskapslov for 
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3.3.18  HRVAŠKA 
 
V 14. členu Ustave Republike Hrvaške je navedeno, da so vsakomur v Republiki Hrvaški 
zagotovljene pravice in svoboščine ne glede na raso, barvo, spol, jezik, versko, politično 
ali drugo prepričanje, narodno ali socialno pripadnost, premoţenje, rojstvo, izobrazbo, 
druţbeni poloţaj ali druge lastnosti ter da so vsi drţavljani pred zakonom enaki 
(Constitution of Croatia, 2010). 
 
Hrvaški sabor je 14. julija 2003 sprejel Zakon o istospolnih skupnostih, ki ureja status in 
pravne učinke na načelih enakopravnosti partnerjev, medsebojnega spoštovanja in 
podpore temelječi ţivljenjski skupnosti dveh odraslih oseb istega spola, ki ţivita skupaj 
najmanj tri leta. Pravice istospolnih parov so izenačene s pravicami neporočenih 
zunajzakonskih parov nasprotnega spola, in sicer so to pravice do dedovanja, do finančne 
podpore, do skupnega premoţenja … (Zakon o istospolnim zajednicama, 2010). 
V zakonu je zanimivo četrto poglavje, ki prepoveduje spodbujanje k sovraštvu in 
diskriminaciji na podlagi spolne usmerjenosti (Zakon o istospolnim zajednicama, 2010). 
 
V drţavah, kot so Bolgarija, Ciper, Grčija, Irska, Italija, Litva in Romunija, istospolna 
partnerska zveza zakonsko ni priznana, kar pomeni, da jim tudi niso priznane nikakršne 
pravice (po Vladni portal z informacijami o ţivljenju v Evropski uniji, 2010). 
 
3.4 PRAVICE ISTOSPOLNIH PAROV V AMERIKI 
 
Dejavniki, ki vplivajo na obseg pravic istospolnih parov v Ameriki, so različni. Katoliška 
cerkev ostro nasprotuje kakršnemu koli zdruţevanju istospolno usmerjenih, vendar je so 
nekatere drţave Latinske Amerike, v kateri je močno prisoten katolicizem49, sledile 
pozivom k spoštovanju človekovih pravic. Zanimiva je ugotovitev, da je deleţ katolikov v 
Čilu, ki ne priznava nikakršnih pravic istospolnim, manjši, kot pa v Argentini in Mehiki, ki 
priznavata določene pravice. Politični sistemi in pogledi posamezne drţave na človekove 
pravice so najboljši pokazatelj, kako hitro in v katero smer se bo odvijalo urejanje pravic 
istospolno usmerjenih. Na podlagi zgodovinskih dejstev lahko sklepamo, da je obseg 
pravic istospolno usmerjenih v Zdruţenih drţavah Amerike mogoče povezovati z 
britanskim vplivom50, medtem ko se v Latinski Ameriki srečamo z mešanico indijanske in 
španske kulture, ki sta, predvsem slednja, precej bolj liberalni na tem področju (po 
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Amerike nasprotovala resoluciji o razglasitvi enakih pravic ne glede na spolno usmerjenost.  
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Kanada ima drugačen način urejanja priznavanja pravic istospolnih kot ţe predstavljene 
evropske drţave. Kanadski aktivisti menijo, da je evropsko priznavanje istospolnih 
partnerstev in s tem njihovih pravic diskriminatorno. S tem, ko se vpeljejo nove 
kategorije, kot sta registrirano in ţivljenjsko partnerstvo, se istospolnim parom 
nepreklicno odvzame pravica do sklepanja zakonske zveze, in s tem dobimo bolj in manj 
enakopravne pare (po Casswell, 2001, str. 232). 
 
Glede na odločitve provincialnih sodišč in dosedanje urejanje pravnega poloţaja istospolno 
usmerjenih oseb imajo najbolj liberalen odnos v provincah Britanska Kolumbija, Quebec in 
Ontario. Javno mnenje je v Kanadi istospolnim parom precej naklonjeno, kar izkazuje 
anketa, izvedena leta 1999 takoj po eni najodmevnejših sodnih odločitev51 (po Casswell, 
2001, str. 232).  
 
Pravice istospolno usmerjenih so bile v zadnjih dvajsetih letih v Kanadi predmet mnogih 
razprav na sodnem, političnem in zakonodajnem področju. Celotna kanadska zakonodaja 
prepoveduje vsakršno diskriminatorno obravnavanje na podlagi spolne usmerjenosti. 
Sprejem Kanadske listine o pravicah in svoboščinah leta 1985 je bistveno spremenil pravni 
okvir, ki istospolnim zagotavlja enake pravice. Navedena listina je del kanadske ustave. 
(Publications List Library of Parliament – Parliamentary Information and Research Service, 
2010).  
 
V 15. členu listine je določeno, da je vsak posameznik enak pred zakonom in da ima 
pravico do enakega pravnega varstva brez diskriminacije na podlagi rase, nacionalne ali 
etnične pripadnosti, barve koţe, vere, spola, starosti, duševne ali telesne invalidnosti. V 
drugem odstavku je določeno, da navedena določba ne izključuje nobenega zakona, 
programa ali dejavnosti, ki ima za svoj cilj izboljšavo pravic posameznikov ali skupin, 
vključno s tistimi, ki so prikrajšani zaradi rase, nacionalne ali etnične pripadnosti, barve 
koţe, vere, spola, starosti, duševne ali telesne invalidnosti (Publications List Library of 
Parliament – Parliamentary Information and Research Service, 2010).  
 
Kanadska sodišča so zavzela stališče, da je treba ta člen razlagati širše in da spolna 
usmerjenost nikakor ne more biti razlog za diskriminacijo (Publications List Library of 
Parliament – Parliamentary Information and Research Service, 2010).  
 
Številne sodne odločbe, ki so se ukvarjale s pravnimi izzivi ob pritoţbam zoper domnevno 
diskriminatorne zakone in so uveljavljale zakonite pravice ter pojasnjevale pravni poloţaj 
istospolnih, so sluţile kot usmeritev za politične razprave o homoseksualnosti in v 
nekaterih primerih tudi za okvir pri reformah, ki so vključevale obravnavano področje 
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 Kar 53 % vseh Kanadčanov je podprlo sklenitev zakonske zveze med istospolnimi partnerji. 
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(Publications List Library of Parliament – Parliamentary Information and Research Service, 
2010).  
 
Leta 2005 je bil za celotno ozemlje Kanade sprejet Zakon o civilni poroki. V preambuli 
zakona so navedeni naslednji razlogi za njegovo sprejetje: 
- Parlament Kanade se je zavezal, da bo spoštoval ustavo Kanade in 15. člen 
Kanadske listine o pravicah in svoboščinah, ki zagotavlja, da je vsak posameznik 
pred zakonom enak brez kakršnekoli diskriminacije. 
- Sodišča v večini provinc so priznala, da je pravica do sklenitve zakonske zveze 
enaka za istospolne in raznospolne pare. 
- Samo enakopraven dostop do sklenitve zakonske zveze spoštuje pravice 
istospolnih parov in ne krši človeškega dostojanstva, ki izhaja iz Kanadske listine o 
človekovih pravicah in svoboščinah (Civil Marriage Act 2005, c. 33, 2010). 
 
Zakonska zveza je temeljna institucija v kanadski druţbi in Parlament Kanade je 
odgovoren za podporo tej instituciji, saj se s tem krepi zveza v odnosih in v druţinskem 
ţivljenju mnogih Kanadčanov (Civil Marriage Act 2005, c. 33, 2010). 
 
Pravica do posvojitve otroka je odvisna od ureditve v posamezni provinci. Postopoma je 
bila omogočena v vseh provincah, razen v provincah Nunavut in Jukon, kjer istospolni par 
nima nikakršnih pravic do posvojitve otroka. Ostale province so posvojitev otroka s strani 
istospolnega para tako ţe omogočile: Britanska Kolumbija od leta 1996, Manitoba od leta 
2002, New Brunswick od leta 2007, Nova Funlandija in Labrador od leta 2002,  Nova 
Škotska od leta 2001, Ontario od leta 1999, Quebec od leta 2002, Saskatchewan od leta 
2001 (Merin, 2002, str. 160 do 170. Publications List Library of Parliament – Parliamentary 
Information and Research Service, 2010). 
 
3.4.2 ZDRUŢENE DRŢAVE AMERIKE 
 
V večini drţav v Zdruţenih drţavah Amerike je okolje sovraţno do istospolno usmerjenih. 
Nekaj drţav ima zagotovljene pravice v manjšini, in sicer: Columbia, Massachusetts, New 
Hampshire, New Jersey, Rhode Island, Connecticut, Vermont, Iowa, Nevada, Washington, 
Oregon, Havaji in Kalifornija (po Gonzales, 2010, str. 300).   
 
Prelomnico v odnosu do istospolno usmerjenih predstavlja primer Romer proti Evansu. 
Drţava Kolorado je z referendumom leta 1992 sprejela spremembo ustave, s katero 
zakonodaja, izvršilni in sodni ukrepi na vseh stopnjah drţave ne veljajo v delu, s katerim 
se ščiti osebe glede na njihovo spolno usmerjenost. Mesta, kot so Aspen, Boulder ter 
Denver, so sprejela odloke, s katerimi je bila prepovedana diskriminacija na vseh 
področjih druţbenega ţivljenja, kot so na primer področje zaposlovanja, izobraţevanja, 
pridobitve stanovanja, koriščenja zdravstvenih in socialnih storitev. Odločitev Vrhovnega 
sodišča je bila jasna – v Zdruţenih drţavah Amerike spolna usmerjenost ne sme biti razlog 
za diskriminacijo, enako kot to velja tudi za druge marginalne skupine. Ta odločitev 
pomeni novo raven spoštovanja istospolno usmerjenih in zavrnitev stališča, da drţave 
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lahko sprejemajo odločitve, ki temeljijo na diskriminaciji (Cornell University Law School, 
2010).  
 
Zadnji trije ameriški predsedniki so imeli bolj konzervativen pogled na pravice istospolno 
usmerjenih kot predsedniki večine juţnoameriških drţav, in eden od njih je podpisal zakon 
o zaščiti zakonske zveze, ki zakonsko zvezo definira kot edino pravno zvezo med moškim 
in ţensko. Zadnji predsednik je v letu 1996, ko je kandidiral za člana senata, zavzel jasno 
stališče, da je treba istospolnim parom omogočiti sklenitev zakonske zveze. V predvolilni 
kampanji za predsednika Zdruţenih drţav Amerike pa je svoje stališče do priznanja te 
pravice spremenil in podpira zgolj sklenitev registriranega partnerstva (po Gonzales, 2010, 
str. 300).   
 
Kljub temu da so kalifornijski volivci zelo liberalni, so presenetili, ko so leta 2008 odobrili 
spremembo kalifornijske ustave, iz katere izhaja, da je v drţavi pravno priznana samo 
zakonska zveza, sklenjena med moškim in ţensko52 (Constitution of California, 2010). 
 
Pred spremembo ustave je bila v Kaliforniji sklenitev zakonske zveze med istospolnima 
partnerjema mogoča. Sporni 8. amandma, ki je spremenil ustavo, je bil predmet sodbe 
Strauss proti Hortonu, kjer je bila sprejeta odločitev, da je amandma zakonit, zakonske 
zveze istospolnih parov, ki so bile sprejete pred njegovo uveljavitvijo, pa ostanejo v veljavi 
(po Gonzales, 2010, str. 300). 
 
Omenjeni sodbi je sledila sodba Perry proti Schearzeneggerju, v kateri toţeča stranka 
zahteva razveljavitev 8. amandmaja, ker ni mogla skleniti zakonske zveze s svojo 
partnerko, pač pa ji je bila omogočena samo registracija istospolne partnerske zveze. V 
avgustu 2010 je sodnik odločil, da je bila s sprejetim amandmajem kršena klavzula 
enakosti, ki izhaja iz Ustave ZDA. Zadeva decembra 2010 še ni bila zaključena in čaka na 
ustno obravnavo (po United States District Court for the Northern District of California, 
2010).   
 
3.5 PRAVICE ISTOSPOLNIH PARTNERJEV – POVZETEK STANJA V 
EVROPI IN AMERIKI 
 
V Evropi ter znotraj okvira Evropske unije se številne drţave soočajo z novim pravnim 
redom in spremembami druţinske zakonodaje, ki omogočajo izboljšanje druţbenega 
poloţaja drţavljanov, ki svojih partnerskih razmerij ne ţelijo urediti v obliki zakonske 
zveze. Pravno formalno priznavanje trajnih ţivljenjskih skupnosti LGBT narašča v relativno 
velikem številu evropskih drţav. Rezultati raziskav o pravni situaciji kaţejo visok nivo 
dinamike v okviru posameznih nacionalnih zakonodaj. Večina drţav članic Evropske unije 
konstantno napreduje v pravnem priznavanju partnerskih zvez med osebami istega spola, 
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zato je pričakovati podoben razvoj tudi na nivoju prava Skupnosti (po Greif in Velikonja, 
2003, str. 22).  
 
Čeprav Evropska unija priznava določene pravice istospolno usmerjenim drţavljanom in 
partnerjem istega spola, je – v nasprotju z nacionalnimi zakonodajami drţav članic – sama 
Unija nekoliko manj fleksibilna; zanjo je značilen počasen in enakomeren razvoj. Evropski 
parlament, Evropska komisija in Evropski svet periodično sprejemajo dokumente, ki 
kaţejo, da postaja homoseksualnost v zakonodaji Evropske unije predmet nekoliko bolj 
naklonjene obravnave (po Greif in Velikonja, 2003, str. 22).  
 
S podeljevanjem delnih pravic oziroma izrecnim omejevanjem pravic na poročene pare 
oziroma zakonce se ohranja diskriminacija na osnovi spola, seksualne orientacije in spolne 
identitete (po Greif in Velikonja, 2003, str. 22).  
 
Vpeljava zakonske zveze ali registriranega istospolnega partnerstva za ureditev statusa 
istospolnih zvez na ravni Unije ni moţna, saj pravo Skupnosti nima pristojnosti v zvezi s 
civilnim statusom in druţinskim pravom drţav članic (nacionalnih zakonodaj). Institucije 
EU drţavljanom in drţavljankam ne podeljujejo personalnega civilnega statusa (ta je bolj 
ali manj ekvivalent poroke). Vendar obstajajo tri oblike diskriminacije istospolnih 
partnerjev, ki jih EU zakonodaja lahko eliminira: 
 diskriminacija med neporočenimi pari različnega spola in neporočenimi pari istega 
spola (direktna diskriminacija na osnovi spolne usmerjenosti); 
 diskriminacija med poročenimi pari različnega spola in registriranimi partnerji 
istega spola (direktna ali indirektna diskriminacija na osnovi spolne usmerjenosti); 
 diskriminacija med poročenimi zakonci različnega spola in neporočenimi partnerji 
istega spola (indirektna diskriminacija na osnovi spolne usmerjenosti). 
Največji problem v večini drţav predstavlja tretja oblika diskriminacije. Po direktivi o 
zaposlovanju53 je oblika diskriminacije tudi, če delodajalec ne daje enakih varščin in 
ugodnosti partnerju ali partnerki zaposlenega delavca (po Waaldjik, 2001, str. 654). 
 
Unija bo morala v kratkoročnem in srednjeročnem obdobju razviti tudi mehanizme za 
usklajevanje različnih dosedanjih pravnih rešitev in statusov. To seveda ne pomeni 
harmonizacije nacionalnih zakonov drţav članic, ampak omogočanje sistematične 
koordinacije različnih pravnih statusov in primerjave med različnimi oblikami obstoječih 
zakonskih rešitev – na primer, kako se lahko francoski zakon konvertira v nemški zakon o 
registriranem partnerstvu, ali, kaj se zgodi, če se par odseli na Finsko. V omenjenem 
kontekstu je edini praktični pristop moţen le prek rešitev na nivoju Evropske unije. Zelo 
kompleksno je tudi področje starševskih in posvojiteljskih razmerij med otroci in LGBT-  
-starši. V okviru istospolnega partnerstva ali zakonske zveze v Evropski uniji lahko oseba 
posvoji otroka svojega partnerja ali partnerke oziroma lahko par skupaj posvoji otroka na 
                                            
 
53 Council Directive establishing a general framework for equal treatment in employment and 
occupation (2000/78/EC). 
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Nizozemskem, v Belgiji, Španiji, na Norveškem, Švedskem, Danskem, Finskem, na 
Islandiji, v Nemčiji in Veliki Britaniji. Britanski zakon o posvojitvah sodi – poleg 
nizozemskega in švedskega ter zakonov nekaterih kanadskih provinc – med najbolj 
liberalne rešitve na tem področju (po Greif in Velikonja, 2003, str. 23). 
 
Če se pravo Skupnosti razmeroma zadrţano odziva na aktualne druţbene potrebe LGBT, 
pa ESČP v Strasbourgu kaţe v zadnjem času naraščajočo pripravljenost priznavanja pravic 
neporočenih parov in partnerjev zlasti v kontekstu pravice do zaščite zasebnega in 
druţinskega ţivljenja ter pravice do zaščite pred diskriminacijo (pravica ne biti 
diskriminiran) (po Greif in Velikonja, 2003, str. 23). 
 
Evropska unija kot institucija stalno narekuje zahtevo, da je treba istospolne pare in 
heteroseksualne pare obravnavati enako ter da je diskriminacija na osnovi spolne 
usmerjenosti prepovedana. Proti omenjeni diskriminaciji se Evropska unija bori tudi s 
sprejetimi predpisi in prizadevanji za njihovo vključitev v nacionalno zakonodajo. 
Pogajanja Evropske unije z Romunijo so dober primer za prikaz izvajanja politike o odpravi 
diskriminacije istospolno usmerjenih. V Romuniji je bila do leta 1996 istospolna 
usmerjenost kaznovana z zakonom v skladu z romunskim kazenskim zakonikom. Novi 
kazenski zakonik, ki je začel veljati novembra 1996, je v enem od členov določal: spolni 
odnosi med osebami istega spola, storjeni v javnosti ali v primeru povzročitve javnega 
škandala, se kaznujejo z zaporno kaznijo od enega do pet let. S to določbo je bila 
istospolna usmerjenost v zasebnosti legalizirana, vendar je pod določenimi pogoji še 
vedno veljala za kaznivo dejanje. Besedilo »storjena v javnosti ali v primeru povzročitve 
javnega škandala« je bilo določeno kot nekakšen kompromis med tistimi, ki so hoteli 
ohraniti obstoječo zakonodajo, in tistimi, ki so ţeleli popolno razveljavitev teh določb v 
veljavnem kazenskem zakoniku. Določba pa je bila razveljavljena zaradi pritiska določenih 
organizacij. Eden ključnih dejavnikov v pritoţbi je bil tudi pritisk Evropske unije z 
argumentom, da morajo biti vsi zakoni, ki diskriminirajo istospolno usmerjenost, 
odpravljeni, če ţeli Romunija postati polnopravna članica Evropske unije. V juniju 2001 je 
bil člen razveljavljen z izrednim odlokom o spremembi kazenskega zakonika (po Gerhards, 
2010, str. 8). 
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54 Na celotnem ozemlju drţave. 
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 V posamezni provinci je mogoča posvojitev otroka: Britanska Kolumbija od leta 1996, Manitoba 
od leta 2002, New Brunswick od leta 2007, Nova Funlandija in Labrador od leta 2002, Nova 





Istospolni pari imajo zagotovljenih največ pravic v severnih drţavah Evrope.  
 
Iz podatkov, predstavljenih v tem poglavju, je mogoče ugotoviti, da je bila prva drţava, ki 
je uvedla pravno priznanje istospolnih zvez, Danska leta 1989, in sicer pod pojmom 
»registrirano partnerstvo«. V vseh nordijskih drţavah imajo danes istospolni pari moţnost, 
da sklenejo neko pogodbo, registrirano partnerstvo ali pridobijo kakšen drug civilni status, 
ki zagotavlja skoraj enak obseg pravic, kot izhajajo iz zakonske zveze. Do leta 2003 so 
bile istospolne zveze pravno priznane v takšni ali drugačni obliki tudi v Nemčiji, Franciji, 
na Madţarskem, Portugalskem, v Belgiji in na Nizozemskem. Leta 2001 je slednja drţava 
kot prva na svetu omogočila sklenitev zakonske zveze istospolnih partnerjev in izenačila 
istospolne pare s heteroseksualnimi pari.  
 
Obstoječi zakoni, ki urejajo partnerska razmerja med osebami istega spola, so v večini 
drţav še vedno diskriminatorni, saj istospolni par formalno postavljajo v podrejen poloţaj 
v primerjavi s heteroseksualnim parom. Med tema institutoma so lahko velike razlike, kot 
na primer v primeru hrvaškega zakona, kjer sta istospolnim parom priznani le dve od 
sedemindvajsetih pravic, ki jih sicer s poroko dobi heteroseksualni par. Pa še ti lahko 
istospolna partnerja uveljavljata šele po razpadu partnerske zveze, saj sta vezani 
predvsem na vprašanje lastnine in preţivljanja. To na primer pomeni, da morata 
istospolno usmerjena na Hrvaškem najprej formalno urediti svoje partnersko razmerje, se 
potem spreti in ločiti, preden lahko uporabita pravice, ki jima jih daje zakon56. Večina 
zakonov dejansko ohranja drugorazrednost istospolno usmerjenega kot drţavljana. Še 
več. Zdi se, kot da so gejevska gibanja povsem zadovoljna s tem, da dobijo vsaj kakšno 
pravico, in s tem pogosto spregledajo diskriminatornost predlaganih zakonov ali pa po 
sprejetju zakona menijo, da je »delo opravljeno«. Pri sprejemu zakonodaje bi bilo treba 
slediti načelu, »da je bolje imeti polovico jajca kot celo lupino« (po Waaldijk, str. 12). 
 
Pri sprejemu zakonodaje in s tem razširitvi pravic istospolnih parov je poseben problem 
dejstvo, da institut registriranega partnerstva, ki ga zagotavlja velika večina predstavljenih 
drţav, ponavadi izključuje vsaj pravico do posvojitve otrok, če ne tudi nekaj drugih pravic 
in dolţnosti, ki sicer izhajajo iz te pravno priznane ureditve skupnega ţivljenja. Pri vsem 
tem je potrebno poudariti, da zagotavljanje pravic ne bo imelo bistvenih pozitivnih vplivov, 
če hkrati ne bo prišlo tudi do sprememb v druţbi, ki bodo omogočale moţnost izvajanja in 
uporabo teh pravic (po Waaldijk, str. 12). 
                                            
 
56 Določeno v 6. členu zakona. 
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Sprejemanje zakonodaje, ki širi priznavanje in sprejemanje pravic istospolnih parov, mora 
temeljiti na načelu »majhnih korakov«. Tovrstni zakoni morajo biti preprosti in morajo 
obvezno vsebovati pogoje za vstop v neko pravno priznano institucijo, določiti formalnosti 
za vstop ter navesti pravne posledice57 in načine prenehanja določene zveze. Iz zakonov 
običajno sledi, da so pravice priznane samo tistim parom, ki imajo sklenjeno zakonsko 
zvezo ali katerokoli drugo obliko registriranega partnerstva, kar pa je do parov, ki se ne 
odločijo za pravno priznanje svoje zveze, diskriminatorno. Ob sprejemanju zakonodaje je 
treba razmišljati tudi o tem in imeti pred očmi zaščito otrok, ki ţivijo v takšnih zvezah, in 
varstvo šibkejšega partnerja v teh zvezah  (po Waaldijk, str. 12, 15).  
 
»Na splošno je mogoče ugotoviti, da se je zakonsko priznanje istospolnih parov pojavilo v 
drţavah s šibkejšo krščansko ali drugo fundamentalistično prisotnostjo, kjer je močno 
lezbično in gejevsko gibanje, kjer je dolga tradicija strpnosti do manjšin, ki vključuje 
liberalen odnos do istospolnih, kjer je manj neposrednega odločanja in kjer upada pomen 
zakonske zveze« (Badgett, 2003, str. 2). 
 
Nekatere drţave v Ameriki so precej aktivne na področju zagotavljanja pravic istospolno 
usmerjenih. 
 
Leta 2003 je Brazilija predlagala organizaciji Zdruţenih narodov resolucijo, s katero bi 
istospolni pari dobili večji obseg pravic na področju posvojitev in več pravic, ki izhajajo iz 
skupnega ţivljenja. Kanada in Evropa sta omenjeno resolucijo podprli, Vatikan in 
Zdruţene drţave Amerike pa so ji nasprotovale, in leta 2004 je Brazilija opustila vse 
napore za njen sprejem (po Casswell, 2001, str. 239).   
 
Leta 2008 je bila v Generalni skupščini Zdruţenih narodov obravnavana izjava, s katero bi 
se drţave podpisnice zavzemale za mednarodno zaščito človekovih pravic ne glede na 
spolno usmerjenost, ni pa navajala natančnejših pravic istospolnih parov, ki bi iz nje 
izhajale. Pri pripravi osnutka izjave je posebej aktivno sodelovala Brazilija. Izjavo je 
podpisalo šestinšestdeset drţav, med njimi tudi Mehika in nekaj ostalih latinskoameriških 
drţav, Zdruţene drţave Amerike pa so skupaj z Egiptom izjavi močno nasprotovale. 
Vatikan je izjavo zavrnil, vendar je kasneje na njeni osnovi sprejel prepoved diskriminacije 
na osnovi spolne usmerjenosti. Izjava pravno ni zavezujoča (po Casswell, 2001, str. 239). 
 
V obravnavanih drţavah je tako mogoče oblikovati naslednje statuse skupnega ţivljenja 
istospolnih parov: 
 zakonska zveza: tradicionalna pravna oblika partnerstva, ki je ustvarjena z uradnim 
aktom o registraciji in ima enako število pravic in obveznosti, kot jo imajo v 
takšnih zvezah heteroseksualni pari; 
                                            
 
57 Določbe bi morale vsebovati pravice v zvezi s skupnim premoţenjem, preţivnino, dedovanjem, 
preseljevanjem, drţavljanstvom, sprejetjem priimka, odmero davkov, zagotavljanjem socialne 
varnosti in pravico do pokojnine ter na koncu še opredeliti moţnosti posvojitve biološkega otroka  
partnerja ter skupne posvojitve otroka.  
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 »delne« zakonske zveze: nova oblika partnerstva, ustvarjena z uradnim aktom o 
registraciji in s priznanjem skoraj vseh pravic in obveznosti, kot jih imajo 
heteroseksualni pari v takšnih zvezah; 
 druge oblike registriranega partnerstva: oblika partnerstva, ustvarjena z uradnim 
aktom o registraciji in zelo omejenimi pravicami. 
 
Pri sprejemanju zakonov, ki urejajo pravice istospolnih, se je treba zavedati, da ne gre 
samo za en zakon, pač pa za celo vrsto zakonodajnih ukrepov, in da je enakost pravic 
veliko bolj pomembna od enakopravnega statusa – pomembna je izbira pravne oblike, iz 
česar izhajajo tudi pravne posledice . 
 
Dober način sprejemanja zakonodaje za zagotavljanje pravic istospolno usmerjenih,  
preizkušen v drţavah severne Evrope, je sistem »zakonodaje majhnih sprememb«, prek 
katerega se istospolnost najprej dekriminalizira, nato se uveljavi protidiskriminacijska 
zakonodaja, kot zadnja pa sledi še ureditev partnerskih in starševskih pravic. Poleg 
navedenega si je v času vzpostavitve zagotavljanja pravic istospolnih treba stalno 
prizadevati, da se s posredovanjem najrazličnejših informacij in predstavljanjem 
argumentov ustvarja okolje, ki je odprto in kjer ni čutiti homofobije na vsakem koraku. 
 
Pri sprejemanju zakonodaje bi bilo smiselno, da bi zakonodajalci imeli v mislih nauk, ki 
izhaja iz naslednje kitajske anekdote: Ob reki sta se sprehajala dva moška in prvi reče 
drugemu: »Poglej, kako srečne so ribe, ki plavajo v vodi.« Drugi mu odgovori: »Kako pa 
veš, ali so srečne, saj nisi riba.« In prvi odvrne: »Ti nisi jaz, zato ne moreš vedeti, ali jaz 
vem, kako se počuti riba« (po Minow, 1990, str. 227). Glede na navedeno je nujno 
potrebno, da se pri oblikovanju zakonodaje, ki ureja pravice istospolnih, te aktivno vključi 
v proces priprave in usklajevanja, saj je le tako mogoče sprejeti zakonodajo, ki bo dosegla 
svoj namen, cilj: zagotavljanje osnovnih človekovih pravic.  
 
3.5.1 ISTOSPOLNE DRUŢINE IN NJIHOV POLOŢAJ V EVROPI 
 
Ker je del Evrope tudi naša drţava, je smiselno posebej izpostaviti, kakšne pravice imajo v 
Sloveniji istospolne druţine, sploh glede na to, ker poskušamo posnemati njihovo pravno 
ureditev določenega področja in jo prenesti tudi v našo zakonodajo. 
 
Pravno varstvo istospolno usmerjenih druţin se med drţavami članicami Evropske unije 
močno razlikuje. Vstop v Evropsko unijo sicer narekuje spoštovanje dokumentov58, ki 
urejajo pravice istospolno usmerjenih, vendar določene drţave tovrstne dokumente 
preprosto ignorirajo. Največ nestrpnosti do istospolno usmerjenih (kar seveda vključuje 
tudi istospolne druţine) in njihove diskriminacije je mogoče opaziti v srednji, vzhodni in 
juţni Evropi. V nadaljevanju so izpostavljene drţave, ki v zagotavljanju pravic istospolnim 
druţinam izstopajo. 
                                            
 
58 Resolucije, listine, poročila o enakih pravicah istospolno usmerjenih. 
59 
Nizozemska je na področju pravne ureditve poloţaja istospolnih partnerjev najbolj 
liberalna drţava v Evropi. Njihova zakonodaja celovito ureja poloţaj istospolnih skupnosti 
na področju druţinskega prava v civilnem zakoniku kot tudi na drugih pravnih področjih in 
je lahko zgled vsem tistim drţavam, ki se z zagotovitvijo pravic istospolnih partnerjev še 
niso ukvarjale.  
 
Pomemben datum za istospolno usmerjene je v zgodovini Nizozemske vsekakor 1. april 
2001, saj je s tem dnem stopil v veljavo zakon, ki istospolnim parom podeljuje 
upravičenost do sklenitve zakonske zveze in jih tako na področju zakonskega prava 
dejansko in pravno izenačuje z raznospolnimi pari (po Yuval, 2002, str. 119–124). 
 
»Nizozemska je prva drţava na svetu, ki istospolnim partnerjem s svojo zakonodajo 
omogoča, da si ustvarijo druţino. Glede na to, da ţenski partnerki ali moška partnerja 
zaradi narave njunega odnosa ne moreta po naravni poti ustvariti druţino, jima je 
zakonodajalec podelil upravičenje za posvojitev otroka« (Šoš, 2006, str. 44). 
 
Kljub zakonodaji, ki je omogočila, da se uredi pravni poloţaj »nekonvencionalnih oblik 
druţine«, je dejstvo, da večina otrok na Nizozemskem še vedno ţivi v tradicionalni 
druţini59; je pa zakonodajalec istospolnim druţinam, ki obstajajo in so prav tako dejstvo, s 
tem omogočil dostojnejše ţivljenje. 
 
Švedska je prva drţava, ki je uvedla varstvo istospolnih partnerskih skupnosti. Leta 1988 
je v tej drţavi začel veljati Zakon o homoseksualni skupnosti, ki istospolne pare deloma 
izenačuje s heteroseksualnimi zunajzakonskimi skupnostmi. Na osnovi Zakona o 
registraciji istospolnih skupnosti je parom omogočena registracija z določenimi 
omejitvami60. Od 1. februarja 2003 za istospolne pare, ki so registrirani v skladu z 
Zakonom o registraciji istospolnih skupnosti, na Švedskem velja Zakon o starševstvu, po 
katerem ti pari uţivajo pri posvojitvi povsem enake pravice kot zakonci. 
 
V 90-ih letih 20. stoletja je določen del avtonomnih španskih regij neporočenim parom 
istega ali različnega spola omogočal vpise v register in s tem omogočil pridobitev 
določenih ugodnosti. Prav tako je bilo samskim osebam omogočeno, da posvojijo otroka, 
in na osnovi tega so lahko otroka posvojili tudi istospolno usmerjeni. Glede na to, da je 
bila dovoljena le enostranska posvojitev otroka, partner, ki ni bil zakoniti starš, v primeru 
prenehanja istospolnega razmerja ali smrti svojega partnerja do otroka ni uţival nobenih 
pravic. Španija je 2. julija 2005 v celoti formalno legalizirala istospolne poroke in s tem 
istospolnim parom tudi priznala upravičenost do posvojitve. Zakon istospolno usmerjenim 
dovoljuje tudi skupno posvojitev, vendar le za otroke iz Španije. Posvojitev otrok iz drugih 
drţav istospolnim parom ni omogočena. 
 
                                            
 
59 Oče, mati in otrok. 
60 S 1. julijem 2003 je stopil v veljavo Zakon o skupaj ţivečih parih, ki se uporablja tudi za 
istospolne pare. 
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V letu 2005 je bila v Belgiji dana pobuda za spremembo zakona glede posvojitve otrok pri 
istospolnih parih. Pobuda je bila upoštevana in tako so istospolni pari z aprilom 2006 
dobili enake pravice glede posvojitve otrok kot raznospolni pari.  
 
»Gejevske in lezbične druţine se uvrščajo tako med tiste druţinske oblike in druţinske 
realnosti, ki jih druţboslovna literatura različno pojmuje – kot netradicionalne, 
nekonvencionalne, alternativne oziroma izbirne druţine, socialne druţine, s čimer 
pravzaprav izpostavimo in poudarimo razliko, odmik od heteroseksualne druţine, ki tako 
samodejno postane predmet prevlade« (Urek, 2005, str. 155). 
 
Druţina je najbolj naravna in trdna oblika skupnega ţivljenja in otroku daje 
najprimernejše okolje za celosten razvoj in vzgojo. Vendar druţina ni samo tradicionalna, 
nuklearna druţina, ki jo sestavljajo oče, mati in otroci. Drţava, ki je odgovorna za sprejem 
zakonodaje, je dolţna upoštevati tudi ostale druţinske oblike. V preteklosti o 
enostarševskih druţinah sploh nismo govorili, pač pa so bili predmet diskusij nezakonski 
otroci, ki so bili v druţbi nesprejeti, manjvredni, zasmehovani, diskriminirani. Danes so to 
enostarševske druţine, ki imajo enake pravice kot pa tradicionalne druţine. 
 
Kadar govorimo o istospolnih druţinah, se vedno srečamo z vprašanjem, kako takšno 
okolje vpliva na razvoj otroka, ki v takšni druţini odrašča.  
 
O vplivu spola staršev na vzgojo otroka govori kar nekaj raziskav. Iz vseh raziskav, ki so 
bile izvedene tako, da so bili opazovani in analizirani otroci, ki so odraščali s 
heteroseksualnimi starši, in otroci, ki so odraščali s homoseksualnimi starši, je mogoče 
razbrati, da je za otroka najpomembnejše odraščanje v druţini, kjer si druţinski člani 
izkazujejo spoštovanje, naklonjenost, zaupanje in ljubezen, nikakor pa ne spol staršev, ki 
otroka vzgajajo. 
 
»Otroci imajo negativne posledice v istospolni druţini, kadar nimajo dovolj velike opore v 
starših, če jih le-ti ne podpirajo dovolj, če so starši neobčutljivi za druţbene odzive, kadar 
otrokom ne povedo, da niso genetsko povezani z njimi. To povzroča čustvene teţave. 
Teţave torej niso odvisne od okoliščin doma in v druţini. Pomembna je kvaliteta 
druţinskega ţivljenja. Ne smemo več domnevati, da so tradicionalne druţine dobre in da 
so netradicionalne druţine slabe za otroke« (Golombok, 2000, str. 99). 
 
Analize kaţejo, da problem ni v istospolnih druţinah, pač pa v homofobični druţbi. V 
kolikor ta druţba misli iskreno, ko vztrajno ponavlja, da ji je pri vsem tem pomembna skrb 
za otroke, potem bo začela delati na sebi in na odpravljanju svoje homofobije, ki jo 
prenaša na svoje otroke (po Anderssen in dr., 2002, str. 335 do 351). 
 
Naj na drugi strani omenim še raziskave, ki domnevno dokazujejo negativen vpliv na 
odraščanje in vzgojo otrok v istospolni partnerski zvezi. Gre pravzaprav zgolj za mnenja 
posameznih strokovnjakov z različnih področij, ne pa za raziskave, ki bi dejansko 
vključevale otroke, ki odraščajo v homo- in heteroseksualni partnerski zvezi. Tako lahko 
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navedbo tovrstnih študij najdemo na spletnih straneh Civilne iniciative za druţino in 
otrokove pravice. Študije večinoma govorijo o pozitivnem vplivu očeta in matere na otroka 
ter odraščanju otroka v heteroseksualni druţini, ne pa o dokazih, da odraščanje v 
istospolni partnerski skupnosti na otroka vpliva negativno. 
 
Ena od tovrstnih študij navaja, da bi odraščanje v okolju, kjer bi bila starša enakega spola, 
lahko otroku dajalo zgled, da so spolni odnosi v prvi vrsti uţitek in ne namen spočetja 
novega ţivljenja ter da monogamija v zakonski zvezi ni pravilo. Študija navaja, da bi bili ti 
otroci prikrajšani za spoznanje, da je namen zakonske zveze v razmnoţevanju človeške 
rase ter posredno doseganje njihove nesmrtnosti s tem, ko bi imeli svoje otroke, ki bi bili 
njihove krvi (po Narth, 2010). 
 
Razlike med heteroseksualnimi druţinami in druţinami, kjer sta starša istospolno 
usmerjena, so drobne in v raziskavah pogosto zaznamo, da imajo tudi raziskovalci sami 
predsodke, saj za samoumeven standard vedno postavijo heteroseksualno druţino, nato 
pa ugotavljajo, ali so istospolne druţine enake ali vsaj tako dobre kot heteroseksualne. 
 
Pri definiranju poloţaja otrok v istospolnih partnerskih zvezah ima druţba zagotovo 
ključno mesto, saj definira njihovo stigmatiziranje in obravnavo. Negativne izkušnje, ki jih 
imajo otroci iz istospolnih druţin, nikakor niso povezane z dejstvom, da so njihovi starši 
istospolno usmerjeni, temveč s tem, da ţivijo v homofobični druţbi. 
 
Otrok se lahko rodi materi, ki ni poročena in ne ţivi z otrokovim očetom.  
 
Ali je za otroka bolje, da ţivi v vzgojnovarstveni ustanovi, ali je bolje, da ţivi v istospolnem 
gospodinjstvu? Ali je za otroka bolje, da ţivi kot brezdomec in sirota, ali je bolje, da ga 
posvoji istospolni par? Odgovori na tovrstna vprašanja zahtevajo predvsem, da imamo 
pred očmi to, da je treba zagotoviti tisto, kar je za otroka najbolj koristno. 
 
Urejanje druţinske problematike sicer ne sodi neposredno v spekter urejanja s strani 
Evropske unije in je prepuščeno drţavam članicam, da ga urejajo same. Dejstvo pa je, da 
so vse drţave članice podpisnice Evropske konvencije o človekovih pravicah, Evropske 
socialne listine in mnogih drugih mednarodnih dokumentov, ki sluţijo varstvu človekovih 
pravic, iz česar je mogoče zaslediti teţnjo k skupnim vrednotam. Poleg tega so bili tudi 
znotraj Evropske unije sprejeti številni dokumenti, ki naj bi odpravili diskriminacijo na 
podlagi spolne usmerjenosti.  
 
Analiza predstavljenih drţav kaţe, da posamezne evropske drţave poloţaj istospolnih 
skupnosti v glavnem urejajo po dveh modelih. Skandinavske drţave tako dajejo 
istospolnim parom moţnost, da registrirajo svojo skupnost, ostale drţave pa, po vzoru 
nizozemske pravne ureditve, omogočajo sklenitev zakonske zveze. Oba modela sta 
pomemben vzorec za urejanje istospolnih partnerskih skupnosti v Evropi in zunaj njenih 
meja.  
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4   PRAKSA EVROPSKEGA SODIŠČA ZA ČLOVEKOVE PRAVICE V 




»Vsi ljudje se rodijo svobodni in imajo enako dostojanstvo in enake pravice.«  
Eleanor Roosevelt 
 
Pomembno pravno in politično načelo, ki je uveljavljeno v sistemu Evropskega sodišča za 
človekove pravice, je doktrina diskrecijske pravice, ki je bistvenega pomena za 
razumevanje dilem, s katerimi se sooča to sodišče, in za razumevanje načinov, s katerimi 
se omenjeno sodišče loteva reševanja dilem. Še posebej se kaţe pomen diskrecijske 
pravice v zvezi z reševanjem moralnih vprašanj kar je lepo razvidno iz primerov, ki se 
ukvarjajo s homoseksualnostjo (po Steiner in dr., 2008, str. 965). 
  
Izpostavila bom štiri sodbe Evropskega sodišča za človekove pravice, ki so bile ključnega 
pomena za utrditev spoznanja, da je diskriminacija na osnovi spolne usmerjenosti kršitev 
osnovnih človekovih pravic. 
 
4.1 PRAVICA DO NAJEMA STANOVANJA – KARNER PROTI AVSTRIJI 
 
Toţeča stranka je proti Republiki Avstriji vloţila na Evropsko sodišče za človekove pravice 
toţbo, v kateri je trdila, da je odločitev avstrijskega vrhovnega sodišča o nepriznavanju 
pravice do najema stanovanja po smrti svojega partnerja diskriminatorna zaradi njegove 
spolne usmerjenosti, kar pomeni kršitev 14. člena v povezavi z 8. členom61 Evropske 
konvencije o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin (po European Court of 
Human Rights, Application no. 40016/98, 2010). 
 
Toţeča stranka je ţivela s svojim partnerjem v istospolnem razmerju v stanovanju na 
Dunaju, ki ga je njegov partner najel eno leto pred tem, ko sta začela ţiveti skupaj. 
Stroške, povezane s stanovanjem, sta si najemnika delila. V času skupnega bivanja para 
je najemnik stanovanja zbolel in tri leta kasneje umrl. Leta 1995 je najemodajalec 
zahteval prekinitev najemne pogodbe in okrajno sodišče je zahtevo zavrnilo. Pri tem se je 
sklicevalo na 14. člen zakona, ki ureja najemna razmerja in iz katerega izhaja, da razlog 
                                            
 
61 14. člen: »Uţivanje pravic in svoboščin, določenih s to konvencijo, je zagotovljeno vsem ljudem 
brez razlikovanja glede na spol, raso, barvo koţe, jezik, vero, politično ali drugo prepričanje, 
narodnost ali socialni izvor, pripadnost narodni manjšini, lastnino, rojstvo ali kakšne druge 
okoliščine.«  
8. člen: »Vsakdo ima pravico do spoštovanja svojega zasebnega in druţinskega ţivljenja, svojega 
doma in dopisovanja. Javna oblast se ne sme vmešavati v izvrševanje te pravice, razen če je to 
določeno z zakonom in nujno v demokratični druţbi zaradi drţavne varnosti, javne varnosti ali 
ekonomske blagajne drţave, zato, da se prepreči nered ali zločin, da se zavaruje zdravje ali morala 
ali da se zavarujejo pravice in svoboščine drugih ljudi.« 
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za prekinitev najemne pogodbe ne more biti spolna usmerjenost. Tretji odstavek 14. člena 
omenjenega zakona določa, da ima pravico do najema v primeru smrti zakonec, ţivljenjski 
spremljevalec in neposredni sorodniki, vključno s posvojenimi otroci, brati in sestrami, če 
potrebujejo prebivališče in so ţe ţiveli z najemnikom kot člani istega gospodinjstva. 
Nadalje zakon določa, da »ţivljenjski spremljevalec« pomeni osebo, ki je ţivela v 
stanovanju z nekdanjim najemnikom do njegove smrti vsaj tri leta. Najemodajalec se je 
nato pritoţil še na okroţno sodišče, ki je odločilo enako kot okrajno sodišče ter se prav 
tako sklicevalo na prej omenjeni 14. člen zakona, ki ureja najemna razmerja (po European 
Court of Human Rights, Application no. 40016/98,  2010).  
 
Najemodajalec se je pritoţil na vrhovno sodišče, ki pa je pritoţbi ugodilo z obrazloţitvijo, 
da je bil zakon, ki ureja najemna razmerja, pisan leta 1974, in v tem času zakonodajalec 
zagotovo ni imel v mislih dejstva, da se kot »ţivljenjski spremljevalec« pojmuje tudi 
oseba, ki ţivi z drugo osebo v homoseksualnem razmerju. Sledila je pritoţba na Evropsko 
sodišče za človekove pravice, ki jo je vloţil preţiveli partner, ki pa je leta 2000 umrl. 
Njegov odvetnik je Sodišče prve stopnje obvestil, da toţnikova mati ne bo zahtevala 
pravice v zvezi z najemom stanovanja (po European Court of Human Rights, Application 
no. 40016/98,  2010).  
 
Avstrijska vlada je zahtevala od sodišča, da primer zaključi, saj je toţnik umrl, dedičev pa 
ni bilo. Sodišče lahko v skladu s 37. členom Konvencije o varstvu človekovih pravic in 
temeljnih svoboščin kadarkoli v fazi postopka zahtevo za obravnavo izbriše s seznama 
zadev, če je na podlagi okoliščin moţno sklepati, da vlagatelj ne namerava vztrajati pri 
svoji zahtevi, ali pa da je bila zadeva rešena, ali da zaradi kakega druga razloga, ki ga 
ugotovi Sodišče, nadaljnje obravnavanje zadeve ni več upravičeno. Kljub temu pa v skladu 
z navedenim členom Konvencije Sodišče nadaljuje z obravnavo zadeve, če to zahteva 
spoštovanje človekovih pravic, opredeljenih v konvenciji in njenih protokolih. Svetovalec 
toţeče stranke je poudaril, da gre za pomembno vprašanje avstrijskega prava in 
nenazadnje tudi pomembno vprašanje interpretacije Konvencije skozi pravne vire v ostalih 
drţavah (po European Court of Human Rights, Application no. 40016/98, 2010).  
 
Evropsko sodišče za človekove pravice je tako v svoji sodbi ugotovilo, da je prišlo v 
konkretnem primeru do kršenja 14. in 8. člena Konvencije o varstvu človekovih pravic in 
temeljnih svoboščin, saj je bila toţniku kršena pravica do podaljšanja oziroma sklenitve 
najemnega razmerja na podlagi njegove spolne usmerjenosti s tem, ko mu zaradi spolne 
usmerjenosti ni bil priznan status »ţivljenjskega spremljevalca«. V konkretnem primeru je 
zato avstrijsko vrhovno sodišče sprejelo diskriminatorno odločitev zaradi preozke 
interpretacije zakona, ki ureja najemna razmerja. Vrhovno sodišče se je sicer pri svoji 
odločitvi sklicevalo na varstvo tradicionalne druţine, vendar pa je kljub temu argumentu 
treba upoštevati posebnosti vsakega primera posebej in zakon interpretirati širše (po 
European Court of Human Rights, Application no. 40016/98, 2010). 
 
Svoji odločitvi v predstavljenem primeru je ESČP drugič sledilo tudi pred kratkim, in sicer v 
primeru Poitr Kozak proti Poljski. ESČP je 2. marca 2010 soglasno potrdilo, da 
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diskriminacije istospolnih partnerjev ne moremo upravičiti z definicijo zakonske zveze kot 
zveze med moškim in ţensko. Pritoţniku je drţava Poljska preprečila, da bi še naprej bival 
v stanovanju, v katerem je bival do smrti svojega istospolnega partnerja, in sicer med 
letoma 1989 in 1998. Pogodba za najem stanovanja je bila na ime umrlega, zato je Kozak 
vloţil prošnjo za podaljšanje najemne pogodbe, vendar je bila njegova prošnja zavrnjena 
z obrazloţitvijo, da pravice, ki izhajajo iz poljske zakonodaje in so vezane na partnerje, ki 
ţivijo skupaj, ne veljajo za istospolne partnerje. Poljska sodišča so se v tem primeru 
sklicevala na 18. člen poljske ustave, ki določa, da je zunajzakonska zveza skupnost 
moškega in ţenske, zato naj bi bila edina oblika kohabitacije, ki jo ureja poljski pravni red, 
kohabitacija moškega in ţenske. ESČP se s tem stališčem poljskih sodišč ni strinjalo in 
odločilo, da je Poljska kršila 14. in 8. člen EKČPTS (po European Court of Human Rights, 
Application no. 40016/98,  2010).  
 
To je ţe druga odločitev ESČP, ki potrjuje, da mora drţava, ki priznava določene pravice 
kohabitaciji heteroseksualnega para, enake pravice priznavati tudi kohabitaciji 
istospolnega para. 
 
4.2 PRAVICA OČETA DO SKRBNIŠTVA NAD SVOJIM OTROKOM – 
SALGUEIRO DA SILVA MOUTA PROTI PORTUGALSKI 
 
Toţeča stranka je bil portugalski drţavljan, ki se je poročil leta 1983, novembra 1987 pa 
se mu je rodila hči. Leta 1990 se je ločil in začel ţiveti v razmerju z moškim. V času 
razveze zakonske zveze je toţeča stranka podpisala sporazum o dodelitvi starševske 
odgovornosti, ki je vseboval tudi določbo, da ima toţeča stranka pravico do stikov s svojo 
hčerko, vendar je njegova bivša partnerka stike preprečevala in v svojih trditvah navajala, 
da oče svojo hčer spolno zlorablja. Hči toţnika je ţivela s svojo materjo pri njenih starših. 
Oče oziroma toţnik je podal vlogo za dodelitev skrbništva, ki jo je sodišče potrdilo z 
obrazloţitvijo, da je za otroka bolje, da ţivi s svojim očetom, saj ta lahko ustrezneje 
prispeva k uravnoteţenemu in mirnemu ţivljenju, ki ga otrok v tem obdobju najbolj 
potrebuje. Mati naj bi otroka namreč večkrat puščala za dlje časa samega s starimi starši 
in zelo malo je bilo verjetno, da bi svoj odnos do otroka spremenila. Materi in starim 
staršem pa je sodišče omogočilo redne stike z otrokom (po European Court of Human 
Rights, Application no. 33290/96, 2010). 
 
V nadaljevanju je sodišče otroka po tem, ko ga je mati ugrabila, dodelil njej, z 
obrazloţitvijo, da ljubezen, skrb in nego, ki jo otrok potrebuje, lahko zagotovi samo mati. 
Sodišče je v sodbi zapisalo, da je nesporno dejstvo, da je otrokov oče homoseksualec in 
da se je otrok s tem sprijaznil in to dejstvo sprejel. Po mnenju sodišča je znano, da 
druţba do istospolno usmerjenih postaja vse bolj tolerantna, vendar pa ni mogoče trditi, 
da je odraščanje v takšnem okolju62 zdravo in primerno za otrokov psihološki, sociološki in 
                                            
 
62 V tem primeru je mišljeno okolje, kjer oče ţivi v istospolni partnerski skupnosti.  
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duševni razvoj, še posebej če se upošteva, da takšno okolje v druţbi ni prevladujoče (po 
European Court of Human Rights, Application no. 33290/96, 2010).  
 
Sodišče je tudi navedlo, da njegova naloga ni, da bi ugotavljalo, ali je istospolna 
usmerjenost bolezen ali ne – istospolna usmerjenost je nenormalna in otroke je treba 
zaščititi pred odraščanjem v razmerah, ki so proti naravi. Pri obravnavani sodbi je 
zanimivo, da je eden od treh sodnikov sodišča, ki je odločilo, da ima skrbništvo nad 
otrokom mati, dal ločeno mnenje, v katerem je navedel, da je sicer glasoval za odločitev, 
vendar s pridrţkom. Po njegovem mnenju je ustavno nedopustno uveljaviti načelo, da so 
nekomu zaradi njegove spolne usmerjenosti kršene pravice, ki izhajajo iz skrbništva nad 
otrokom, in v nobenem primeru se istospolno usmerjenost ne more pojmovati kot 
nenormalno. Pravica biti drugačen, istospolno usmerjen, ne sme biti marginalizirana (po 
European Court of Human Rights, Application no. 33290/96, 2010). 
 
Pritoţnik se je pritoţil na Evropsko sodišče za človekove pravice, kjer je v toţbi navedel, 
da mu je bila odvzeta pravica do skrbništva nad svojo hčerjo na podlagi njegove spolne 
usmerjenosti, kar pomeni, da je sodišče, ki je o tem odločalo, kršilo 8. člen Konvencije o 
človekovih pravicah in temeljnih svoboščinah v povezavi s 14. členom Konvencije (po 
European Court of Human Rights, Application no. 33290/96, 2010).  
 
Sodišče, ki je odločalo o skrbništvu, je v svoji obrazloţitvi navedlo, da so bile razlog za 
njegovo odločitev v prvi vrsti otrokove koristi in njihovo varstvo. Odločitev, ki jo je 
sprejelo, je temeljila na prevladujočih interesih, ki so pomembni za otroka, in ne na spolni 
usmerjenosti toţeče stranke, v tem primeru očetovega otroka (po European Court od 
Human Rights, Application no. 33290/96, 2010). 
 
4.3 PRAVICA SAMSKE, ISTOSPOLNO USMERJENE ŢENSKE DO 
POSVOJITVE OTROKA – E. B. PROTI FRANCIJI 
 
Francozinja, stara 45 let, po poklicu učiteljica, je od leta 1990 ţivela skupaj s svojo 
partnerko, ki je bila po poklicu psihologinja. V postopku posvojitve je povedala, da je 
istospolno usmerjena in da ţivi s svojo partnerko v stabilnem razmerju, otroka pa ţeli 
posvojiti sama. Francoski organi so njeno vlogo za posvojitev zavrnili, svojo odločitev pa 
argumentirali na dveh temeljih, in sicer da otrok potrebuje figuro očeta in da se je 
partnerka pritoţnice v postopku posvojitve obnašala pasivno. Razlog za zavrnitev vloge 
naj torej ne bi bila spolna usmerjenost pritoţnice. Pritoţnica se z obrazloţitvijo sodišča ni 
strinjala in je zagovarjala stališče, da je zavrnitev njene vloge temeljila izključno na 
dejstvu, da je istospolno usmerjena, torej na osnovi njenega ţivljenjskega stila, njene 
spolne usmerjenosti. To dejstvo je dokazovala s tem, da v Franciji ni prakse, da bi bile 
vloge samskih heteroseksualnih ţensk za posvojitev otrok zavrnjene, zato njena partnerka 
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ne bi smela igrati nobene vloge pri sprejemu odločitve o zadevi. Navedla je tri očitke63, 
zaradi katerih naj istospolno usmerjeni ne bi imeli pravice do posvojitve otrok, a pojasnila, 
da nobeden od argumentov ni utemeljen in podkrepljen s kakršnimikoli dokazi. V svojem 
ugovoru je tudi navedla, da so francoski organi nedosledni, saj nekateri organi dovoljujejo 
posvojitve samskim istospolno usmerjenim, civilna sodišča pa dovoljujejo enostranske 
posvojitve bioloških otrok svojega istospolnega partnerja (po European Court of Human 
Rights, Application no. 43546/02, 2010).  
 
Vlada je stališča pritoţnice v celoti zavrnila in zagovarjala stališče, da je večina v Franciji 
še vedno nenaklonjena takšnim posvojitvam, pa čeprav jih zakon načeloma dovoljuje. 
Poleg tega je vlada še navedla, da so mnenja stroke glede tovrstnih posvojitev deljena, 
ter poudarila, da nobena od drţav, iz katerih so Francozi do tedaj posvojili otroke, 
istospolno usmerjenim osebam ni dovoljevala posvojitve, zato so takšne posvojitve 
mogoče samo v teoriji (po European Court of Human Rights, Application no. 43546/02, 
2010).  
 
Evropsko sodišče za človekove pravice je v obrazloţitvi sodbe zapisalo, da sta varstvo 
otrokovih koristi in razvoj otroka vsekakor zakonita cilja, a drţave pogodbenice same 
individualno presojajo, kaj je največjo korist otroka, in zato splošne definicije na tem 
področju ni mogoče postaviti. Tako imajo drţave široke moţnosti za interpretacijo 
otrokovih koristi (po European Court of Human Rights, Application no. 43546/02, 2010).  
 
V sodbi se je Evropsko sodišče za človekove pravice pogosto sklicevalo na primer Frette, 
ki je bil precedens na področju posvojitev s strani istospolno usmerjenih, vendar gre v 
tem primeru za drugačno dejansko stanje, saj francoski organi svoje odločitve niso 
utemeljevali na osnovi ţivljenjskega stila. Razlika med primeroma se kaţe tudi v okviru 
čustvene zrelosti in odgovornosti, ki je potrebna za vzgojo otroka, saj je Frette samski, 
toţnica pa je v trdnem, dolgotrajnem razmerju. Glede na dejstvo, da francoska nacionalna 
zakonodaja dopušča posvojitve otrok samskim ţenskam, je bilo Evropsko sodišče za 
človekove pravice mnenja, da so argumenti vlade le izgovor za prikrivanje resničnega 
razloga, torej spolne usmerjenosti toţnice. Evropsko sodišče za človekove pravice meni, 
da je v okviru 14. člena Evropske konvencije za človekove pravice razlikovanje na osnovi 
spolne usmerjenosti diskriminatorno, neobjektivno in nerazumno. Ravnanje ne zasleduje 
zakonitega cilja in ne ustvarja proporcionalnega razmerja med uporabljenimi sredstvi in 
ciljem. S tem, ko je v francoski nacionalni zakonodaji zapisano, da imajo pravico do 
posvojitve tudi samski moški in ţenske, se za samske istospolno usmerjene na široko 
odpirajo vrata za posvojitev (po European Court of Human Rights, Application no. 
43546/02, 2010).  
                                            
 
63 1. Otroci homoseksualcev (praviloma) ne odrastejo v homoseksualce. Kot dokaz za to je navedla, 
da ima večina homoseksualcev heteroseksualne starše. 2. Otroci homoseksualnih staršev niso 
podvrţeni homofobičnim predsodkom v druţbi, saj tam, kjer takšne druţine ţe obstajajo, ni 
zaslediti teţav v druţbi. 3. Otroci homoseksualnih staršev nimajo zaradi spolne usmerjenosti 
staršev nobenih psihičnih teţav, kar potrjujejo številne študije.  
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Veliki senat Evropskega sodišča za človekove pravice je bil mnenja, da je bila vloga 
toţnice zavrnjena zaradi spolne usmerjenosti in ne zaradi izbire ţivljenjskega stila. Glede 
na to, da francoska zakonodaja omogoča posvojitve samskim ţenskam in moškim, je 
omenjeno sodišče menilo, da je spolna usmerjenost odločilni dejavnik za zavrnitev njene 
vloge, in na osnovi tega razsodilo, da je utrpela diskriminacijo in kršitev pravice do 
zasebnega ţivljenja. V svoji odločitvi je sodišče poudarilo, da je konvencija, ki je bila 
kršena, ţiv instrument, ki ga je treba interpretirati v luči današnjih razmer in trenutnega 
časa (po European Court of Human Rights, Application no. 43546/02, 2010).  
 
Odločitev Evropskega sodišča za človekove pravice v predstavljenem primeru je za 
Francijo obvezujoča in ji narekuje, da sprejme ustrezne ukrepe za preprečitev tovrstne 
diskriminacije v prihodnosti (po European Court of Human Rights, Application no. 
43546/02, 2010).  
 
Pri tem primeru je zanimivo tudi nasprotno mnenje slovenskega sodnika Evropskega 
sodišča za človekove pravice Boštjana Zupančiča, v katerem je ta opozoril na razliko med 
privilegijem in pravico. Po njegovem mnenju je neenako obravnavanje lahko 
diskriminatorno v primeru pravic, ne pa v primeru privilegijev. V konkretnem primeru je 
izpostavil, da je bistvenega pomena, da se kot predhodno vprašanje razreši dilema, ali je 
posvojitev otroka lahko predmet diskriminacije, ki je navedena v 14. členu Konvencije. 
Menil je, da je to privilegij in da imajo zato nacionalni organi pri odločanju o tem 
diskrecijsko pravico (po European Court od Human Rights, Application no. 43546/02,  
2010).  
 
4.4 PRAVICA DO POSVOJITVE – FRETTE PROTI FRANCIJI  
 
Philippe Frette se je pritoţil na Evropsko sodišče za človekove pravice zaradi domnevne 
kršitve 14. člena Konvencije o človekovih pravicah v povezavi z 8. členom. Menil je, da so 
mu pravice, ki izhajajo iz omenjenih členov Evropske konvencije o človekovih pravicah in 
temeljnih svoboščinah, kršili francoski organi, pristojni za posvojitve, ker so mu zavrnili 
vlogo za posvojitev otroka z obrazloţitvijo, da je njegov ţivljenjski stil neprimeren. 
Pritoţnik naj ne bi bil sposoben zagotoviti primernih okoliščin za ustrezen dom, izobrazbo 
otroka ter psihološki razvoj v okviru druţine. Pritoţnik je menil, da je bila njegova vloga 
zavrnjena izključno zaradi tega, ker je homoseksualec (po European Court of Human 
Rights, Application no. 36515/97, 2010).  
 
Evropsko sodišče za človekove pravice je v obrazloţitvi svoje odločitve zapisalo, da 
Evropska konvencija za človekove pravice in temeljne svoboščine ne zagotavlja pravice do 
posvojitve. Pravica do spoštovanja druţinskega ţivljenja predstavlja obstoj druţine, ne pa 
le ţeljo po njej. Glede na to, da francosko nacionalno pravo omogoča samskim moškim in  
samskim ţenskam, da posvojijo otroka, predstavlja diskriminacija na podlagi spolne 
usmerjenosti kršitev Evropske konvencije za človekove pravice in temeljne svoboščine. 
Sodišče je bilo mnenja, da so organi v obravnavanem primeru sledili načelu zaščite 
otrokovih koristi in zato ni prišlo do kršitve navedenega 14. člena. Sodišče je tako s štirimi 
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glasovi »za« in tremi »proti« odločilo, da je Francija ravnala znotraj svojih pristojnosti (po 
European Court od Human Rights, Application no. 36515/97, 2010).  
 
V tej sodbi ESČP je zanimiva odločitev ESČP, da bi bila zavrnitev moţnosti posvojitve 
istospolno usmerjeni osebi izključno zaradi njene spolne identitete sicer kršitev EKČPTS, 
vendar pa je zavrnitev v konkretni zadevi upravičena, saj je šlo za zagotavljanje največjih  
koristi za otroka. Sodišče je odločilo, da gre za področje zakonskih vsebin, ki so v točki 
spreminjana in glede katerih ni širšega skupnega izhodišča med članicami pogodbenicami, 
zato jim je treba dopustiti še toliko širši prostor za odločanje po lastni presoji.  
 
4.5 PRAVICA DO SKLENITVE ZAKONSKE ZVEZE ISTOSPOLNEGA PARA 
– SCHALK IN KOPF PROTI AVSTRIJI 
 
Evropsko sodišče za človekove pravice je izdalo sodbo, s katero je zanikalo navedbe 
toţečih strank, da je Avstrija s tem, da jima ni omogočila sklenitve zakonske zveze 
oziroma poroke, kršila njune pravice, ki jima pripadajo v skladu z Evropsko konvencijo za 
človekove pravice.  
 
Toţeči stranki, moški par s stalnim prebivališčem na Dunaju, sta lokalne oblasti prosila za 
dovoljenje za sklenitev zakonske zveze. Dunajski občinski urad je vlogo zavrnil z 
obrazloţitvijo, da je v Avstriji mogoče skleniti zakonsko zvezo samo z osebo nasprotnega 
spola. Pritoţba, ki sta jo vloţila na Ustavno sodišče Avstrije, je bila zavrnjena, in sicer je 
bilo v njej navedeno, da pravica do poroke, ki je navedena v 12. členu Konvencije, ni 
vključevala poroke istospolno usmerjenih oseb. Poleg tega je sodišče še navedlo, da 
Evropsko sodišče za človekove pravice razlaga 8. člen Konvencije kot zahtevo, da drţave 
spoštujejo zasebno ţivljenje drţavljanov do te mere, da istospolna usmerjenost ne sme 
biti prepovedana ali celo opredeljena kot kaznivo dejanje, nikakor pa, po mnenju sodišča, 
iz določb Konvencije ne izhaja, da bi morale drţave spremeniti zakonodajo v zvezi s 
sklenitvijo zakonske zveze v tej smeri, da se sklenitev omogoči tudi istospolnim parom. 
Sodišče se je vzdrţalo mnenja o tem, ali je obstoječa zakonodaja diskriminatorna, saj gre 
v konkretnem primeru samo za vprašanje poroke (po European Court od Human Rights, 
Application no. 30141/04, 2010).  
 
Po tem, ko je sprejelo odločitev nacionalno sodišče, in preden je o zadevi dokončno 
odločilo Evropsko sodišče za človekove pravice, je bil v Avstriji sprejet zakon, ki omogoča 
registracijo istospolne partnerske skupnosti (po European Court od Human Rights, 
Application no. 30141/04, 2010).  
 
Evropsko sodišče za človekove pravice je ugotovilo, da se evropske drţave nagibajo v 
smeri pravnega priznanja istospolnih partnerjev. Od 47 drţav, ki so članice Sveta Evrope, 
je v šestih drţavah poroka istospolnih partnerjev mogoča – v Belgiji, na Nizozemskem, 
Norveškem, Švedskem, Portugalskem in v Španiji –, v trinajstih pa je mogoča neke vrste 
registrirana partnerska skupnost, ki se razlikuje v priznavanju pravic partnerjev – v 
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Andori, Avstriji, na Češkem, Finskem, v Franciji, Nemčiji, na Madţarskem, na Islandiji, v 
Luksemburgu, Sloveniji, Švici in Zdruţenem kraljestvu. Iz navedenega sledi, da večina 
drţav tako ne zagotavlja moţnosti sklenitve zakonske zveze istospolnih partnerjev. 
Zagotavljanje vrste in načina dostopa do pravic istospolnim partnerjem je zelo pomembna 
pri oblikovanju sodne prakse Evropskega sodišča za človekove pravice, ki vidi svojo vlogo 
drugače od nacionalnih sodišč. Evropsko sodišče za človekove pravice vidi svojo vlogo v 
ugotavljanju trendov in vključevanju prevladujočih mnenj (po European Court od Human 
Rights, Application no. 30141/04,  2010).  
 
Sodišče je poudarilo, da sta se toţeči stranki oprli na prakso Evropskega sodišča za 
človekove pravice, ki zavzema stališče, da je Konvencija ţiv instrument, ki ga je treba 
razlagati v luči trenutnega časa. Toţnika sta navedla, da bi bilo 12. člen Konvencije v 
današnjem času treba brati kot odobritev poroke istospolnih parov ali, z drugimi 
besedami, da so drţave članice dolţne, da zagotovijo to moţnost v okviru nacionalnih 
zakonodaj. Sodišče je ugotovilo, da Evropa kot celota še ni dosegla te točke in da 
evropskega soglasja o istospolnih porokah še ni. Sodišče meni, da je urejanje sklepanja 
zakonskih zvez stvar nacionalne zakonodaje, kar izhaja tudi iz Listine Evropske unije o 
temeljnih pravicah, kjer je to tudi izrecno izpostavljeno (po European Court od Human 
Rights, Application no. 30141/04, 2010).  
 
Po besedah sodišča se pomen zakonske zveze spreminja, a v Evropi še ni doseţeno 
soglasje o tem, da bi se poroka omogočila istospolnih parom; vendar pa je mogoče 
zaznati signal, da bo tudi ta pravica nekoč postala evropski standard (po European Court 
od Human Rights, Application no. 30141/04,  2010).  
 
Sodišče je tako proučilo navedbe kršitve 14. člena Konvencije v povezavi z 8. členom, ki 
določa, da ima vsakdo pravico do spoštovanja svojega zasebnega in druţinskega ţivljenja, 
14. člen pa na splošno prepoveduje diskriminacijo glede na pravice, naštete v 
Konvenciji.Toţeči stranki sta navedli, da navedeni 8. člen zahteva spoštovanje 
»druţinskega ţivljenja«, tega pa brez priznavanja zakonske zveze istospolnih parov ni 
mogoče doseči. Ali bi drţave članice izpolnile spoštovanje navedene določbe v primeru 
sprejema zakona, ki bi omogočal registrirano partnerstvo? Se zavrnitev pravice do poroke 
šteje kot kršitev pravice do spoštovanja druţinskega ţivljenja? Pri obravnavanem primeru 
je Evropsko sodišče za človekove pravice storilo nov korak pri razvoju sodne prakse v 
zvezi z 8. členom Konvencije. Nesporno je, da v obravnavani zadevi odnos istospolnega 
para spada pod pojem »zasebnega ţivljenja«, postavlja pa se vprašanje, ali njun odnos 
pomeni tudi »druţinsko ţivljenje« (po European Court od Human Rights, Application no. 
30141/04,  2010).  
 
Sodišče je ugotovilo, da je pri obravnavi primerov v preteklosti pojem »druţinsko 
ţivljenje« definiralo kot »druţina« – predvsem v odnosu med starši in otroci. Prišlo je tudi 
do ugotovitve, da je evropskih drţav, ki zagotavljajo registrirana partnerstva za pare 
istega spola, vse več ter da je čas, da se pravica do »druţinskega ţivljenja« zagotovi tudi 
istospolnim parom. Od leta 2001 poteka precej hiter razvoj zakonodaje na obravnavanem 
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področju in opaziti je vse večje teţnje k temu, da se tudi istospolne pare vključi v pojem 
»druţine«.  Glede na takšen razvoj je sodišče ugotovilo, da nima smisla ohranjati 
formalnosti, ki izhaja iz 8. člena Konvencije – da je poroka mogoča samo med moškim in 
ţensko –, in da zato ni več mogoče trditi, da istospolni par ne sodi v pojem »druţinskega 
ţivljenja«. Odnos toţečih strank po mnenju sodišča tako sodi v omenjeni pojem. Evropska 
unija je socialno in versko zelo različna in zato se, po mnenju sodišča, pušča na tem 
področju večjo diskrecijo, vendar sodišče ob tem opozarja, da razlike na osnovi spola niso 
dopustne oziroma je zanje potrebna močna argumentacija. Toţnika sta navajala, da sta 
diskriminirana zaradi svoje spolne usmerjenosti, in sicer prvič, ker jima ni omogočeno 
skleniti zakonske zveze, in drugič, ker ni alternativnega načina pravnega priznanja njune 
zveze (po European Court od Human Rights, Application no. 30141/04,  2010).  
 
Sodišče je ugotovilo, da v času, ko sta toţnika vloţila toţbo, ni bilo nobene moţnosti, da 
se njuna zveza prizna v skladu z avstrijsko zakonodajo, kar pa je postalo mogoče po 1. 
januarju 2010, ko je v Avstriji začel veljati Zakon o registriranem partnerstvu, in tako 
toţnikoma niso bile kršene pravice, navedene v 14. členu Konvencije v povezavi z 8. 
členom istega dokumenta. Sodišče je še ugotovilo, da čeprav Avstrija ni bila ena od prvih 
drţav, ki je uredila zakonodajo na tem področju, se ji tega ne more očitati, saj je večina 
drţav na enaki ravni (po European Court od Human Rights, Application no. 30141/04,  
2010). 
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5   PRAKSA SODIŠČ V REPUBLIKI SLOVENIJI V ZVEZI Z 
ODLOČANJEM O PRAVICAH ISTOSPOLNIH PARTNERJEV 
 
 
V naši drţavi se je ustavno sodišče z obravnavano problematiko ukvarjalo dvakrat, in sicer 
prvič z ustavno presojo Zakona o registraciji istospolne partnerske skupnosti, drugič pa 
bolj posredno – z vlogo Okroţnega sodišča v Ljubljani, s katero je sodišče zahtevalo oceno 
ustavnosti Zakona o zakonski zvezi in druţinskih razmerjih ter ponovno presojo ZRIPS v 
zvezi s priznanjem tuje sodne odločbe, s katero je bila s strani homoseksualnega para  
posvojena deklica. 
 
Prav v zvezi s tem primerom je Vrhovno sodišče sprejelo pomembno odločitev. Priznalo je  
tujo sodno odločbo in s tem postavilo pomemben mejnik v sodni praksi. 
 
5.1 USTAVNA PRESOJA ZAKONA O REGISTRACIJI ISTOSPOLNE 
PARTNERSKE SKUPNOSTI 
 
V novembru 2006 je bila vloţena pobuda za ustavno presojo 22. člena Zakona o 
registraciji istospolne partnerske skupnosti.  
 
Pobudnika ustavne presoje sta izpodbijala 22. člen Zakona o registraciji istospolne 
partnerske skupnosti. Omenjeni člen ureja dedovanje partnerjev istospolne partnerske 
skupnosti. Po njunem mnenju je izpodbijana ureditev dedovanja po istospolnem partnerju 
diskriminatorna in da izpodbijana določba neutemeljeno razlikuje med dedovanjem 
posebnega in skupnega premoţenja partnerjev istospolne partnerske skupnosti. Določba 
zakona ima s tem, da ločeno ne ureja dedovanja posebnega premoţenja in ne določa 
nujnega deleţa za istospolnega partnerja, posledice neustavnega razlikovanja med 
partnerji istospolnih skupnosti ter zakonci ali partnerji zunajzakonske skupnosti. 
Izpodbijana določba zakona je po njunem v neskladju s 14.64, 15.65, 33.66 in 66.67 členom 
ustave (po Odločitev Ustavnega sodišča RS:  U-I-425/06). 
 
Izpodbijani člen v prvem odstavku določa, da ima v primeru smrti partnerja preţiveli 
partner registrirane istospolne partnerske skupnosti pravico do dedovanja na deleţu 
skupnega premoţenja po tem zakonu. Določba vzpostavlja pravni temelj za dedovanje 
med istospolnimi partnerji. Istospolnih partnerjev ne uvršča v krog dedičev niti Zakon o 
dedovanju kot splošni predpis niti kak drug predpis s področja dedovanja (po Odločitev 
Ustavnega sodišča RS: U-I-425/06). 
                                            
 
64 Določbe v zvezi z enakostjo pred zakonom.  
65 Člen, v katerem je opredeljeno uresničevanje in opredeljevanje pravic. 
66 S tem členom ustave je zagotovljena pravica do zasebne lastnine in dedovanja. 
67 Člen določa, da drţava ustvarja moţnosti za zaposlovanje in za delo ter zagotavlja njuno 
zakonsko varstvo. 
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Zakon določa, da v kolikor ima zapustnik otroke, dedujejo skupno premoţenje preţiveli 
partner in zapustnikovi otroci po enakih delih, če pa zapustnik nima otrok, deduje preţiveli 
partner celoten deleţ na skupnem premoţenju. Nadalje zakon določa, da se posebno 
premoţenje zapustnika deduje po splošnih predpisih o dedovanju, enako se omenjeni 
predpisi uporabljajo tudi pri dedovanju deleţa skupnega premoţenja zapustnika, če zakon 
ne določa drugače. To pomeni, da v primeru, ko pride do dedovanja na podlagi oporoke, 
istospolni partner ni upravičen do nujnega deleţa, saj Zakon o dedovanju kot splošni 
predpis o dedovanju istospolnega partnerja ne uvršča v krog nujnih dedičev (po Odločitev 
Ustavnega sodišča RS: U-I-425/06).  
 
Glede na navedeno je po mnenju Ustavnega sodišča RS razvidno, da med ureditvama 
dedovanja med zakonci ter med istospolnimi partnerji obstajajo pomembne razlike (po 
Odločitev Ustavnega sodišča RS: U-I-425/06). 
 
V odločbi Ustavnega sodišča RS je tudi zapisano, da je registrirana partnerska skupnost 
razmerje, ki je po vsebini podobno zakonski zvezi ali zunajzakonski skupnosti, in da je tudi 
za to skupnost bistvena značilnost stabilna povezanost dveh oseb, ki sta si blizu, si 
medsebojno pomagata in se podpirata. Prav tako je tudi pravna ureditev tega razmerja 
podobna zakonski zvezi, saj ZRIPS partnerjema zagotavlja določene medsebojne pravice 
in dolţnosti, varuje šibkejšega partnerja, ureja pravni poloţaj do tretjih oseb, drţave in 
socialnega okolja (po Odločitev Ustavnega sodišča RS: U-I-425/06).  
 
Glede na vse v samem bistvu enake dejanske in pravne podlage ţivljenjske skupnosti – 
tako registrirane istospolne skupnosti kot skupnosti med ţensko in moškim – je mogoče 
ugotoviti, da razlikovanje v ureditvi dedovanja ne temelji na neki stvarni, neosebni 
razlikovalni okoliščini, temveč na spolni usmerjenosti, ki pa je, čeprav ni izrecno 
navedena, nedvoumno ena izmed osebnih okoliščin iz prvega odstavka 14. člena ustave 
(po Odločitev Ustavnega sodišča RS: U-I-425/06). 
 
Na podlagi navedenega je Ustavno sodišče RS tako ugotovilo, da je izpodbijana ureditev 
dedovanja po ZRIPS v neskladju s prvim odstavkom 14. člena ustave, in ker je bilo 
ugotovljeno neskladje z navedeno ustavno določbo, očitkov pritoţnikov o neskladju z 
drugimi določbami ustave ustavno sodišče ni presojalo (po Odločitev Ustavnega sodišča 
RS: U-I-425/06). 
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V zvezi z vloţeno pobudo za ustavno presojo 22. člena ZRIPS je Mirovni inštitut68 pri 
Ustavnem sodišču RS vloţil intervencijo tretje stranke. Z omenjeno intervencijo je Mirovni 
inštitut podprl omenjeno pobudo. V intervenciji tretje stranke je Mirovni inštitut 
ustavnemu sodišču posredoval informacije o tuji in mednarodni sodni praksi na področju 
pravic istospolnih partnerjev. Tako Evropsko sodišče za človekove pravice, Sodišče 
Evropskih skupnosti in Odbor za človekove pravice pri Zdruţenih narodih kot tudi mnoga 
tuja ustavna in vrhovna sodišča so namreč ţe izdala številne sodbe, v katerih so ugotovila, 
da je različna obravnava istospolnih partnerjev neutemeljena in da pomeni prepovedano 
diskriminacijo (po Mirovni inštitut, 2010). 
 
Poleg tega da je z omenjeno intervencijo podprl pobudo za ustavno presojo, je ţelel 
Mirovni inštitut z njo tudi testirati, ali sme nevladna organizacija v republiki Sloveniji pred 
ustavnim sodiščem vloţiti intervencijo tretje stranke, kot je to mogoče storiti pred tujimi 
ustavnimi ali mednarodnimi sodišči (kjer so intervencije tretje stranke znane kot 
intervencije amicus curiae – lat. prijatelji sodišča). Vloţitev intervencije tretje stranke v 
slovenski zakonodaji namreč ni določena; po Zakonu o uresničevanju načela enakega 
obravnavanja69 pa je določena pravica nevladnih organizacij, da v skladu z zakonom 
sodelujejo v postopkih, ki jih zaradi diskriminacije sproţijo diskriminirane osebe. Z 
vloţitvijo navedene intervencije je ţelel Mirovni inštitut testirati tudi to zakonsko moţnost, 
saj ta v slovenski ustavnosodni praksi doslej še ni bila uporabljena (po Mirovni inštitut, 
2010).  
 
Ustavno sodišče Republike Slovenije je z odločbo št. U-I-426/06-10 z dne 2. 7. 2009 
odločilo, da je 22. člen Zakona o registraciji istospolne partnerske skupnosti v neskladju z 
ustavo RS.  Ustavno sodišče RS je v zvezi s tem ugotovilo, da med ureditvama dedovanja 
med zakonskimi ter istospolnimi partnerji obstajajo bistvene razlike, in sicer: 
 Če zapustnik nima otrok, deduje preţiveli istospolni partner celoten deleţ na 
skupnem premoţenju, medtem ko zakonec v drugem dednem redu deduje le 
polovico zapuščine, drugo polovico pa dedujejo zapustnikovi starši (ali na podlagi 
vstopne pravice njuni potomci). Zakonec, če zapustnik nima otrok, deduje vso 
zapuščino le v primeru, da sta oba zapustnikova starša umrla pred zapustnikom in 
nista zapustila nobenega potomca. 
 Istospolni partner, drugače kot zakonec, ne more dedovati posebnega premoţenja 
svojega partnerja.  
 Istospolni partner, drugače kot zakonec, ne spada v krog nujnih dedičev.  
 
                                            
 
68 Mirovni inštitut je leta 1991 ustanovila skupina neodvisnih intelektualcev, ki so bili tudi 
civilnodruţbeni aktivisti v postsocialističnih procesih prejšnjega desetletja v Sloveniji in Jugoslaviji. 
Je neprofitni raziskovalni zavod, ki razvija interdisciplinarno raziskovalno delo na raznih področjih 
druţboslovja in humanistike (sociologija, antropologija, politologija, filozofija, ekonomija, pravo 
itd.). Cilj ni le kritično izraţanje o druţbenem dogajanju, temveč tudi aktivno poseganje vanj, torej 
povezovanje akademskih raziskav in refleksije s praktičnoizobraţevalnim in strateškim svetovalnim 
delom na različnih področjih javnih politik in javnega delovanja nasploh.  
69 Uradni list RS, št. 50/2004. 
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Ustavno sodišče RS je naloţilo Drţavnemu zboru RS, da ugotovljeno neskladje odpravi v 
roku šestih mesecev po objavi te odločbe v Uradnem listu RS. Obenem je določilo tudi 
način izvršitve odločbe, in sicer da do odprave ugotovljenega neskladja za dedovanje med 
partnerjema registrirane istospolne partnerske skupnosti veljajo enaka pravila, kot veljajo 
za dedovanje med zakoncema po Zakonu o dedovanju (po Odločitev Ustavnega sodišča 
RS: U-I-425/06). 
 
V obravnavo je bil 2. 12. 2009 posredovan predlog zakona o spremembah Zakona o 
registraciji istospolne partnerske skupnosti, ki ga je vloţila skupina poslank in poslancev 
drţavnega zbora.  
 
Predlagatelji so kot cilj predloga zakona navedli odpravo neskladja 22. člena ZRIPS z 
odločbo Ustavnega sodišča RS št. U-I-425/06-10 z dne 2.7.2009. 
 
»V skladu s Poslovnikom Drţavnega zbora70 je predlog zakona obravnaval Odbor za delo, 
druţino, socialne zadeve in invalide, ki so se kot zagovorniki sistemske ureditve poloţaja 
istospolnih partnerskih skupnosti strinjali, da je Ustavno sodišče naloţilo Drţavnemu 
zboru, da mora ugotovljeno neskladje odpraviti v roku šestih mesecev, vendar je tudi 
določilo, da do odprave ugotovljenega neskladja za dedovanje med partnerjema 
registrirane istospolne partnerske skupnosti veljajo enaka pravila, kot veljajo za dedovanje 
med zakoncema po Zakonu o dedovanju. Ustavnost je bila namreč presojana zgolj iz 
enega zornega kota, saj sta pobudnika izpodbijala 22. člen Zakona o registraciji istospolne 
partnerske skupnosti, ki ureja dedovanje partnerjev te skupnosti, še vedno pa ni urejena 
vrsta drugih razmerij, ki pa jih predlog Druţinskega zakonika zelo dobro ureja« (Drţavni 
zbor Republike Slovenije, 2010). 
 
»Zagovorniki predloga zakona so poudarjali, da so predlagatelji sledili odločbi Ustavnega 
sodišča, ki se jo v primeru nesprejetega tega predloga zakona ne bo spoštovalo, saj bi 
zakon moral to urediti ţe v začetku januarja. Glede na to, da se predvideva dolga 
procedura za sprejetje Druţinskega zakonika, verjetno tudi referendum, bo to pomenilo še 
daljši čas delovanja odločbe ustavnega sodišča in neurejenost tega področja. Zato so 
menili, da je sprejetje tega predloga zakona potrebno, pa četudi samo za čas, dokler ne 
bo sprejet Druţinski zakonik« (Drţavni zbor Republike Slovenije, 2010). 
 
Predlog zakona je bil konec meseca januarja 2010 zavrnjen, saj je koalicija vztrajala, da 
bo področje istospolnih partnerstev v celoti urejeno v novem Druţinskem zakoniku 
(Drţavni zbor Republike Slovenije, 2010). 
                                            
 
70 Uradni list RS, št. 92/2007-UPB1. 
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5.2 SODBA VRHOVNEGA SODIŠČA REPUBLIKE SLOVENIJE O 
MOŢNOSTI POSVOJITVE OTROKA ISTOSPOLNIH PARTNERJEV 
 
Partnerja, oba slovenska in ameriška drţavljana, sta po posvojitvi v ZDA posvojenko, 
ameriško drţavljanko, ţelela vpisati v rojstno matično knjigo v Sloveniji in ji urediti 
slovensko drţavljanstvo. Upravna enota je postopek za vpis v matično knjigo prekinila in 
predlagateljema naloţila, naj v 30 dneh sproţita postopek za priznanje tuje sodne odločbe 
o posvojitvi, na osnovi katere sta zahtevala vpis. Tuja sodna odločba ima namreč glede na 
94. člen Zakona o mednarodnem in zasebnem pravu in postopku71 v RS enak pravni 
učinek kot domača sodna odločba le, če jo prizna sodišče RS, do takrat pa je v RS ni 
mogoče izvršiti (po Kogovšek, 2009, str. 13). 
 
»Na podlagi pravnomočnega sklepa sodišča o priznanju tuje sodne odločbe sta partnerja 
vpisala otroka v rojstno matično knjigo, otrok pa je v skladu z Zakonom o drţavljanstvu z 
vpisom avtomatično pridobil tudi drţavljanstvo po rodu. Zoper pravnomočen sklep sodišča 
o priznanju tuje sodne odločbe je Vrhovno drţavno toţilstvo vloţilo zahtevo za varstvo 
zakonitosti in Vrhovno sodišče pozvalo, naj sklep razveljavi« (Kogovšek, 2009, str. 13). 
 
Okroţno sodišče v Ljubljani je v zvezi s tem leta 2006 na Ustavno sodišče Republike 
Slovenije vloţilo zahtevo za oceno ustavnosti Zakona o zakonski zvezi in druţinskih 
razmerjih in Zakona o registraciji istospolne partnerske skupnosti. Navedlo je, da je 
prekinilo postopek odločanja o priznanju tuje sodne odločbe, s katero sta istospolna 
partnerja posvojila otroka (po Odločitev Ustavnega sodišča RS: U-I-469/06).  
 
Predlagatelj je v zahtevi zatrjeval, da sta navedena izpodbijana predpisa v neskladju z 
Ustavo Republike Slovenije in Konvencijo o varstvu človekovih pravic in temeljnih 
svoboščin (po Odločitev Ustavnega sodišča RS: U-I-469/06).  
 
Ustavno sodišče je zahtevo zavrglo z obrazloţitvijo, da mora sodišče v obravnavanem 
postopku priznanja tuje sodne odločbe uporabiti Zakon o mednarodnem zasebnem pravu 
in postopku, ne pa zakonov, ki ju predlagatelj z zahtevo izpodbija (po Odločitev 
Ustavnega sodišča RS: U-I-469/06). 
 
V postopku priznanja obravnavane tuje sodne odločbe se ni presojalo o tem, ali bi v 
Sloveniji istospolni pari lahko posvojili otroke. Priznanje tuje sodne odločbe tudi v ničemer 
ni spremenilo dejstva, da pri nas glede na trenutno veljavne predpise to ni mogoče. 
Neupravičena je tudi vsakršna bojazen, da bo sodišče sedaj dovolilo vsakemu geju ali 
lezbijki, da lahko posvoji otroka. Učinek priznanja te sodne odločbe je, da bo otrok, ki je 
ţe posvojen in dejansko ţivi s posvojiteljema od rojstva, pa čeprav v tujini, lahko tudi v 
Sloveniji imel ta posvojitelja za svoja starša, ki bosta lahko zanj zakonito skrbela, ga 
                                            
 
71 Uradni list RS, št. 56/1999. 
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vpisala v šolo, mu uredila zdravstveno zavarovanje, odločala o njegovi vzgoji ipd. (po 
odločba Vrhovnega sodišča RS: Sklep II Ips 462/2009).  
 
Vrhovno sodišče je v sklepu, v katerem je, v zvezi s priznanjem tuje sodne odločbe, 
ugotovilo, da zahteva za varstvo zakonitosti ni utemeljena, navedlo sledeče: 
»Tako kot se spreminjajo gospodarske, druţbene, kulturne, demografske razmere, se 
spreminjajo in razvijajo (lahko tudi pod vplivom oziroma na podlagi usmeritev prava) tudi 
vrednote, ki jih posamezne drţave varujejo kot temeljne; javni red je relativen: tem 
spremembah se prilagaja tako, da se bodisi oţi, bodisi širi« (odločba Vrhovnega sodišča 
RS: Sklep II Ips 462/2009). 
 
»Učinki priznanja tujih sodnih odločb, kakršna je sporna, v mednarodni javni red, 
katerega vir so prej navedene ustavne določbe, ne posegajo: ne zniţujejo z njim 
zagotovljene ravni varstva druţine in otroka, ga ne zmanjšujejo in ga v ničemer ne 
ogroţajo« (odločba Vrhovnega sodišča RS: Sklep II Ips 462/2009). 
 
Vrhovno sodišče je s svojo odločitvijo uspešno opravilo preizkus, da preseţe preţivete 
predpise in se odloči v skladu z druţbeno realnostjo in odgovornostjo do otroka, ki bi mu z 
zavrnitvijo priznanja tuje sodne odločbe o posvojitvi v republiki Sloveniji na nek način 
odvzeli starše.  
 
S potrditvijo sklepa o priznanju tuje sodne odločbe je Vrhovno sodišče RS sledilo stališčem 
Evropskega sodišča za človekove pravice, stališčem Ustavnega sodišča RS, praksi 
nemškega ustavnega sodišča in opozorilom stroke. 
 
Odločitev Vrhovnega sodišča RS je zaradi razgrete razprave o izenačitvi istospolnih in 
raznospolnih skupnosti, ki jo predvideva predlog novega druţinskega zakonika, dvignila 
kar nekaj prahu, a sodniki so odločitev potrdili, sklep pa bo zagotovo postal pomemben 
precedens. 
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6   ODNOS VARUHA ČLOVEKOVIH PRAVIC DO ISTOSPOLNOSTI 




V Sloveniji obstaja Urad varuha človekovih pravic od leta 1994, njegovo delovanje pa 
določa Zakon o varuhu človekovih pravic72. 
 
Varuha človekovih pravic na predlog predsednika republike izvolijo poslanci in poslanke 
Drţavnega zbora RS za mandatno obdobje šestih let. 
 
To funkcijo so doslej opravljali Ivo Bizjak (1994–2000), Matjaţ Hanţek (2001–2007) in dr. 
Zdenka Čebašek Travnik (2007–). 
 
Zakon o varuhu človekovih pravic (ZvarCP) v 1. členu določa: »Za varovanje človekovih 
pravic in temeljnih svoboščin v razmerju do drţavnih organov, organov lokalne 
samouprave in nosilcev javnih pooblastil se s tem zakonom ustanovi varuh človekovih 
pravic in določijo njegove pristojnosti in pooblastila« (ZvarCP, 1. člen). 
 
Drţavljanke in drţavljani Republike Slovenije lahko na urad varuha vloţijo pisno pritoţbo, 
če menijo, da so jim bile kršene človekove pravice ali temeljne svoboščine. Varuh lahko 
začne postopek tudi na lastno pobudo (po ZvarCP). 
 
Varuh ima najmanj dva in največ štiri namestnike, ki jih imenuje na predlog varuha 
Drţavni zbor RS(po ZvarCP). 
 
Zgodovina obstoja Urada varuha človekovih pravic v Republiki Sloveniji pa ne pomeni tudi 
zgodovine zavzemanja za človekove pravice lezbijk in gejev – prav nasprotno. Prvi mandat 
obstoja urada je zaznamovalo negativno stališče do LGBT, nepriznavanje njihovih pravic in 
statusa v druţbi ter odločna ignoranca vprašanja diskriminacije istospolno usmerjenih v 
zakonskem in druţbenem kontekstu (po Ljubljana digital media lab, 2010). 
 
Prvi varuh človekovih pravic je v času svojega sluţbovanja do vprašanja homoseksualnosti 
deloval izrazito odklonilno. Ţe leta 1996 je v intervjuju izjavil, da je »homoseksualnost 
zasebna zadeva posameznika, tako da se v to stvar drţava naj ne bi vmešavala«. Njegovo 
uradno stališče, izraţeno tudi v pisnih dokumentih, je bilo, da v Sloveniji problem 
diskriminacije istospolno usmerjenih ne obstaja. Nekorektni odnos urada je namestnik 
varuha neprikrito izrazil tudi z izjavo, da »homoseksualnost in Urad varuha človekovih 
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pravic ni perspektivna tema, s katero bi se bilo vredno ukvarjati«73 (po Ljubljana digital 
media lab, 2010). 
 
Potiskanje homoseksualnosti v sfero zasebnosti odraţa temeljno ignoranco principa 
enakopravnosti in enake zaščite vseh drţavljanov ter globoko sistemsko neznanje o 
funkcionalizmu drţave in je nedopustna napaka za vsak pravni reţim. Sledeč 
argumentiranju prvega varuha človekovih pravic v Sloveniji tudi heteroseksualnih odnosov 
ne bi urejala drţavna zakonodaja, če je seksualnost res zasebna zadeva, a jih še kako 
precizno ureja. Uradno zapostavljanje istospolnih razmerij je problem, ki presega zgolj 
mandat prvega varuha človekovih pravic v Republiki Sloveniji in njegovega ideološkega 
obzorja (po Ljubljana digital media lab, 2010).  
 
Sporno je predvsem dejstvo, da zaradi varuhovega zavračanja uradno vloţenih pritoţb 
posameznih drţavljanov v letnih statistikah ni bil zabeleţen niti en sam primer pritoţbe, 
kar ustvarja laţno dejstvo, da problemov na tem področju sploh ni bilo. Število pritoţb 
seveda ne odraţa dejanskega stanja, vendar pa neupoštevanje teh pritoţb v letni statistiki 
in v poročilu urada kaţe na skrajno nekorektno vodenje evidenc. Dokazuje selekcioniranje 
prispelih pritoţb in obravnavanih primerov kršitev, ki v celoti izpušča kršitve na področju 
spolne usmerjenosti, in kaţe na hierarhijo človekovih pravic, ki jo je v tistem času 
prakticiral urad. Ker so redna letna poročila javna, gre tudi za zavajanje javnosti (po 
Ljubljana digital media lab, 2010).  
 
Z neprepoznavanjem problematike istospolno usmerjenih v kontekstu človekovih pravic in 
zapostavljanjem vprašanj v zvezi z istospolno usmerjenostjo je Urad varuha človekovih 
pravice Republike Slovenije v svojem prvem mandatu delovanja povzročil dolgoročno 
škodo (po Ljubljana digital media lab, 2010). 
 
Po neuspeli ponovni kandidaturi prvega varuha človekovih pravic je bil leta 2001 izvoljen 
nov varuh človekovih pravic. Z njegovim nastopom mandata je prišlo do vidne 
spremembe v politiki urada do istospolno usmerjenih. Varuh, izvoljen v drugem mandatu, 
je sodeloval pri različnih projektih in jih pod okriljem Urada tudi organiziral74 (po Ljubljana 
digital media lab). 
 
V začetku drugega mandata varuha je bilo vloţenih kar nekaj pritoţb v zvezi z 
diskriminacijo istospolno usmerjenih75, vendar je bilo v večini primerov stališče varuha, da 
nima pristojnosti ali pooblastil, in zato je usoda pritoţb ostala brez epiloga (po Ljubljana 
digital media lab, 2010). 
                                            
 
73 Omenjeni namestnik takratnega varuha je tudi namestnik sedanje varuhinje človekovih pravic. 
74 Projekti: Soočimo se z diskriminacijo, Oblike nestrpnosti v Sloveniji, Človekove pravice in 
seksualnost. 
75 Naj kot primere navedem: sovraţni govor v eni od radijskih oddaj, v dveh učbenikih je bila 
homoseksualnost označena kot patološki pojav, povezan s kriminalnimi nagnjenji, vzgojitelji 
nekega zavoda so morali v nekem obrazcu izjaviti, da se ne »nagibajo v istospolnost«. 
79 
Varuh je v letnem poročilu varuha človekovih pravic za leto 2005 opozoril na 
nesprejemljivo razpravo v drţavnem zboru ob sprejemanju Zakona o registraciji istospolne 
partnerske skupnosti. V letu 2005 pa so na uradu zaposlili pet strokovnjakov za področje 
diskriminacije (po Urad varuha človekovih pravic Republike Slovenije, 2010). 
 
V letu 2007 je parlament izvolil varuhinjo človekovih pravic, ki je ţe večkrat poudarila, da 
je ena od pobudnic določila v novem druţinskem zakoniku, ki bi istospolnim parom 
omogočal posvojitve otrok, pri tem pa napovedala, da si bo, tudi za ceno referenduma ali 
kakršnihkoli reakcij, prizadevala, da se ta moţnost vključi v zakonik. 
 
Vse navedeno kaţe na to, da je moţnost delovanja Urada varuha za človekove pravice 
premalo izkoriščena predvsem na področju preventive in vzgoje v strpnosti in spoštovanju 
drugačnosti. To področje skriva številne moţnosti izobraţevalnih, medijskih in drugih 
javno odmevnih akcij, saj je simbolna avtoriteta, ki jo v druţbi uţiva varuh, tisti adut, ki 
lahko pripomore k popularizaciji človekovih pravic in destigmatizaciji marginalnih skupin, 
kamor spadajo tudi istospolno usmerjeni.  
 
6.1 PROTI DISKRIMINACIJI NA PODLAGI SPOLNE USMERJENOSTI – 
PRIMER DOBRE PRAKSE VARUHA ČLOVEKOVIH PRAVIC NA 
ŠVEDSKEM 
 
Urad varuha človekovih pravic proti diskriminaciji na podlagi spolne usmerjenosti76 je bil 
ustanovljen 1. maja 1999. Urad je bil dolgo vladna agencija z varuhom, ki je imel trajni 
mandat in ki ga je imenovala vlada. 1. januarja 2009 je omenjeni varuh na podlagi 
Zakona o diskriminaciji77 postal del enotnega organa, ki zdruţuje štiri varuhe človekovih 
pravic z različnih področij: varuh za diskriminacijo na podlagi spola, varuh človekovih 
pravic v primeru etične diskriminacije, varuh človekovih pravic za odpravo diskriminacije 
invalidnih oseb in varuh človekovih pravic na področju spolne usmerjenosti (po The office 
of the ombudsman against discrimination on grounds of sexual orientation, 2010). 
 
Varuh človekovih pravic za področje spolne usmerjenosti je bil imenovan tako, da je 
švedska vlada osnovala posebno komisijo, da bi proučila, koliko je na delovnih mestih 
diskriminacije zaradi spolne usmerjenosti. Imenovana komisija je ugotovila, da tovrstna 
diskriminacija zagotovo obstaja, zoper njo pa ni učinkovite zakonske zaščite. Komisija je 
zato predlagala vladi, da sprejme zakone, ki bi ščitili enakost ljudi ne glede na njihovo 
spolno usmerjenost, ter naj se ustanovi poseben urad, ki bo bdel nad izvajanjem te 
                                            
 
76 Švedska kratica: Homo. 
77 Novi Zakon o diskriminaciji je nadomestil sedem drugih aktov, ki so urejali področje 
diskriminacije. Omenjeni zakon je predvsem na novo opredelil dve novi diskriminacije,  
diskriminacijo na osnovi spola in transseksualne identitete oziroma izraţanja, prav tako je razširil 
varstvo pred diskriminacijo na področje javnih srečanj, izobraţevanja, določil nove vrste 
odškodnine za diskriminacijo ter omogočil neprofitnim organizacijam pravico do tega, da lahko 
sproţijo sodni postopek za škodo v imenu posameznikov, ki so bili izpostavljeni diskriminaciji.   
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zakonodaje v vsakdanjem ţivljenju. Tako je bil po švedski dvestoletni tradiciji varuhov 
človekovih pravic imenovan posebni varuh človekovih pravic za pravice istospolno 
usmerjenih, heteroseksualcev in biseksualcev. Sprva je bilo delovanje varuha omejeno 
samo na delovne pravice, kasneje pa se je njegova pristojnost razširila na vsa področja 
druţbenega ţivljenja, kjer se posameznik ali pa skupina sreča s diskriminacijo na podlagi 
spolne usmerjenosti (po The office of the ombudsman against discrimination on grounds 
of sexual orientation, 2010).   
 
Poslanstvo varuha je boj proti diskriminaciji78 na podlagi spolne usmerjenosti na vseh 
področjih druţbenega ţivljenja v drţavi ter preprečevanje in obvladovanje homofobije. To 
poslanstvo vključuje tudi njegovo sodelovanje v sodnih postopkih na sodiščih, ki so bili 
sproţeni zaradi diskriminacije, oblikovanje predlogov za vlado ob sprejemu zakonodaje, ki 
ureja to področje, in izvajanje drugih ukrepov, ki so potrebni za boj proti diskriminaciji na 
podlagi spolne usmerjenosti in homofobiji, kot so obveščanje in izobraţevanje širše 
javnosti, spremljanje tovrstne problematike na mednarodni ravni, vzpostavitev stikov z 
mednarodnimi organizacijami in izvajanje raziskovalnega dela (Act concerning the Equality 
Ombudsman, 2010). 
                                            
 
78 Predvsem diskriminacije na podlagi spola, spolne identitete, izraţanja, narodnosti, vere ali 
drugega prepričanja, invalidnosti, starosti, spolne usmerjenosti. 
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7   POMEN PRAVNE UREDITVE ISTOSPOLNE ZAKONSKE ZVEZE 
OZIROMA PARTNERSKE ZVEZE V PRIMERJAVI Z ZAKONSKO 
OZIROMA ZUNAJZAKONSKO ZVEZO 
 
 
Ko proučujemo institut istospolne zakonske zveze oziroma partnerske zveze, se srečamo z 
dvema dilemama, in sicer z argumentom proti – prilagajanje heteroseksualne institucije 
ter s tem ohranjanje hierarhije istospolnih razmerij –, in z argumentom za – legitimiranje 
istospolne poroke pomeni pot k enotnosti in enakosti. 
 
»Ob pravnem urejanju istospolnih skupnosti se zastavlja vprašanje definiranja pojma 
druţine; zakaj tako krčevito vztrajati na heteroseksualnem, biološko-reproduktivnem 
pojmu druţine? Sočasno se zastavlja tudi vprašanje smisla zakonske zveze v moderni 
drţavi« (Novak, 2000, str. 12).  
 
»Čedalje bolj splošno jasno je, da je druţina vsestransko bolj kompleksen pojem kot 
biološko reproduktivna druţbena celica. Je še smiselno, da druţinsko pravo 
reproduktivnost šteje za konstitutivni in s tem predominantni element zakonske zveze? V 
tej zvezi se zastavlja vprašanje, ali ne bi moralo posebno druţbeno varstvo druţine 
vključevati tudi skupnost otroka in istospolnih partnerjev oziroma staršev, oziroma ali ne 
bi moralo posebno varstvo zakonske zveze zajemati tudi zvezo istospolnih oseb. 
Vprašanje, ali bi pravna dopolnitev istospolnih zakonskih zvez nasprotovala koristi otroka, 
je po svoji pravni naravi sorodno vprašanju, katere škodljive vplive odraslih na razvoj 
otroka sme pravo omejevati? Ali otrokovemu razvoju na splošno ne škodujejo bolj starši, 
ki se opijajo z alkoholnimi pijačami, si vbrizgavajo heroin, uţivajo velike količine tobačnih 
izdelkov, prekomerno mastno hrano? Kako bi sodobne druţbe vrednotile zakone, ki bi 
takim osebam prepovedovale skleniti zakonsko zvezo s sklicevanjem na potencialno slab 
vpliv na otroke? Je nevarnost odvisnosti od drog za otroka res manj huda kot dejstvo, da 
ţivi v druţini – v skupnosti istospolnih partnerjev? Obstajajo o teh vprašanjih 
reprezentativne empirične raziskave? Zakaj bi bilo treba z zakonom onemogočiti sklenitev 
zakonske zveze istospolnim partnerjem, ne pa na primer odvisnikom od drog? So 
argumenti o koristih otroka v tem razlikovanju res prepričljivi« (Novak, 2000, str. 12)? 
 
»Prokreativnost je samo ena od funkcij zakonske zveze. Očitno sta smisel in razlog 
zakonske zveze v moderni drţavni širša od prokreativnosti. Zakaj torej zakonske zveze ne 
bi dovolili tudi tistim, ki so vnaprej neprokreativni79? Zakonska zveza naj bi zadovoljevala 
tudi čustvene, spolne, moralnoetične80 in ekonomske potrebe, ţelje in zahteve partnerjev. 
Zakaj skupnosti, ki izpolnjujejo vse zahteve, ne pa zahteve po prokreaciji, ne bi priznali 
statusa druţine« (Novak, 2000, str. 12)? 
 
                                            
 
79 Poleg sterilnih še istospolnim pa tudi sterilnim istospolnim. 
80 Medsebojno spoštovanje, razumevanje, zaupanje, pomoč. 
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Nemalokrat je zaslediti v javnosti mnenja, da bi istospolne zakonske zveze učinkovale kot 
razvrednotenje ţivljenjske skupnosti moškega in ţenske ter njune zakonske oziroma 
zunajzakonske zveze, če bi na formalnopravni in simbolni ravni izenačili »za ţivljenje 
odprto« in »za ţivljenje zaprto« partnersko skupnost. Občasno je slišati tudi, da naj bi 
tovrstna izenačitev celo pospeševala istospolna partnerstva, ki naj ne bi imele posebnega 
druţbenega pomena in so zgolj nekaj, kar obstaja in kar je pač treba sprejeti.  
 
Takšne navedbe pomenijo samo to, da neurejena in pomanjkljiva zakonodaja na tem 
področju ovira oblikovanje istospolnih partnerstev in na nek način nagrajuje prikrivanje 
istospolne usmerjenosti. To, da bi imeli istospolni partnerji moţnost legalizacije svojih 
partnerstev, ne ogroţa ničesar in nikogar. 
 
Iz razprav, ki v zadnjih desetletjih potekajo v zahodni Evropi in Ameriki in ki uokvirjajo 
politiko, ki se bori za pravice istospolnih, je mogoče razbrati, da prizadevanja tečejo 
predvsem v smeri vzpostavljanja enakih pravic s heteroseksualnimi osebami, kar pomeni 
ureditev zakonodaje, ki bi pravno zaščitila istospolne partnerske skupnosti in posledično 
pravno uredila tudi istospolne druţine, s tem pa zagotovila zagotavljanje osnovnih 
človekovih pravic. 
 
7.1 SKLENITEV ZAKONSKE ZVEZE ISTOSPOLNIH PAROV DA ALI NE? 
 
Ureditev partnerske zveze med osebami istega spola v Evropi in zunaj njenih meja sem 
predstavila v enem od preteklih poglavij. Naj povzamem, katere drţave v Evropi so 
uzakonile oblike registriranega in neregistriranega partnerstva, kohabitacije, civilnih zvez 
in nenazadnje tudi poroke: Nizozemska (2001)81, Švedska (2009), Danska (1989), 
Norveška (2009), Islandija (2010), Madţarska (2009), Francija (1999), Belgija (2003), 
Nemčija (2001), Finska (2002), Portugalska (2010), Avstrija (2010), Hrvaška (2003), 
Španija (2005) in Slovenija (2005). 
 
Od navedenih drţav je sklenitev zakonske zveze, ki ima enake pravne posledice za 
istospolne in heteroseksualne pare, mogoča na Nizozemskem, v Belgiji, Španiji, na 
Švedskem, Norveškem, Portugalskem in na Islandiji. 
 
Večina drţav ima sprejete zakone, ki omogočajo neke vrste pribliţke institutu zakonske 
zveze; razen Danske in Finske, kjer je mogoče skleniti registrirano partnerstvo, ki je v 
celoti izenačeno z institutom zakonske zveze.  
 
Zdi se, da sprejemanje zakonodaje, ki istospolnim parom omogoča sklenitev zakonske 
zveze, ne pomeni samo reševanja pravnih in socialnih problemov, s katerimi se istospolni 
pari v resničnem ţivljenju srečujejo, pač pa ima ta zakonodaja hkrati izredno pomemben 
simbolni pomen. S tem, ko bi se omogočilo sklenitev zakonske zveze istospolnih parov, 
                                            
 
81 Številka v oklepaju v vseh primerih predstavlja letnico sprejetja zakonodaje.  
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naj bi se po mnenju mnogih razvrednotil pomen heteroseksualne zakonske zveze, na 
kateri pa je pravzaprav utemeljena moderna civilizacija (po Gej, 2010). 
 
Marsikje so istospolno usmerjenim pripravljeni zagotoviti vse ali skoraj vse pravice, ki 
izhajajo iz zakonske zveze, da se le ta institut, ki, kot da je rezerviran za heteroseksualne 
pare, tudi v primeru istospolnih parov ne bi imenoval poroka82. Namesto da bi zakonsko 
zvezo razumeli kot znak ultimativne komfortnosti istospolnih njihovim (torej 
heteroseksualnim) normam, hočejo ohraniti poroko zase, ker »potrebujejo nek simbol 
svoje superiornosti«. Nekateri zato ugotavljajo, da bodo istospolnim parom dovoljene 
poroke šele takrat, ko bo ta institucija izgubila privilegiran status v druţbi. Ta proces v 
zadnjih dveh desetletjih ţe lahko opaţamo in institut sklenitve zakonske zveze istospolnih 
parov je morda prav eden od faktorjev, ki k temu procesu prispeva (po Gej, 2010). 
 
Glede na mednarodno in evropsko pravo ter vse sprejete smernice in direktive in glede na 
to, da se v razpravah postavljajo vprašanja, ali je zakonito izključevati istospolne partnerje 
iz instituta zakonske zveze, se je treba hkrati vprašati, ali je dovoljeno izključevati 
istospolne partnerje iz pridobitve omenjene pravice.  
 
»Definicij zakonskih zvez je veliko in med seboj imajo določene skupne točke. Zakon jo 
definira kot zvezo, ki se začne s poroko. Povezana je z jasno opredeljeno pogodbo, ki 
določa jasno opredeljene medsebojne pravice in dolţnosti med zakoncema ter bodočimi 
otroki« (Bergant, 1981, str. 101). 
 
Pred predstavitvijo argumentov za sklenitev zakonske zveze istospolnih partnerjev in proti 
njej naj še enkrat izpostavim, da je pravica do sklenitve zakonske zveze temeljna 
človekova pravica, ki je uzakonjena tudi v Splošni deklaraciji o človekovih pravicah ter 
Konvenciji o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin.  
 
                                            
 
82 To posebej velja za Zdruţene drţave Amerike. Bistvena razlika v razpravi (in dejanskem pravnem 
stanju) glede homoseksualnih porok med Ameriko in Evropo je v tem, da je v Ameriki v ospredju 
vprašanje simbolnega pomena tovrstne zakonodaje in s tem povezano gibanje za zaščito druţine 
(tako Clinton in Bush sta podpisala zakonodajo, ki varuje druţino (»Marriage protection act«) in 
zveznim drţavam prepoveduje priznavanje homoseksualnih porok, ki so sklenjene v drugih 
drţavah)). Medtem ko v Evropi obstaja nekakšna pasivna tolerančna pozicija strinjanja s pravnim 
urejanjem razmerij med istospolnima partnerjema, stvari pa se zapletajo pri vprašanju posvojitev, 
je v Ameriki slednje vprašanje v ozadju; marsikje so omogočene posvojitve otrok s strani gejevskih 
in lezbičnih parov (ali s strani enega od partnerjev v istospolni partnerski zvezi), hkrati pa ni 
omogočeno pravno urejanje partnerskega razmerja med tema dvema partnerjema ali 
partnericama. K temu morda prispeva golo dejstvo, da je v Ameriki več otrok, ki potrebujejo 
posvojitev, kot staršev, ki bi radi posvojili. Pri tem pomembno vlogo igra rasa; po podatkih iz leta 
2001 je bilo v ZDA 50.000 črnskih otrok, ki jih nihče ne ţeli posvojiti (podatek je iz 
dokumentarnega filma Daddy & Papa). To je hkrati tista skupina otrok, iz katere gejevski pari 
najpogosteje posvojijo otroka. Tako ne nastajajo samo nove oblike druţinskih skupnosti (istospolne 
druţine), pač pa tudi nova razmerja med starši, ki gredo preko vprašanja spola: premoţni belski 
geji vzgajajo črnske otroke. 
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7.1.1 ARGUMENTI PROTI SKLENITVI ZAKONSKE ZVEZE ISTOSPOLNIH PAROV 
 
Čeprav se zdi, da glede politike »korak za korakom« v primeru registriranega partnerstva 
obstaja široko soglasje – sodeč po zgodovini sprejemanja te zakonodaje v Evropi, kjer je 
bil na primer na Nizozemskem leta 1979 sprejet prvi zakon o kohabitaciji za istospolne 
pare, leta 2001 pa popolna izenačitev med heteroseksualnimi in istospolnimi sklenitvami 
zakonske zveze – vprašanje poloţaja istospolne zakonske zveze predstavlja eno ključnih 
razprav med politiko, ki je zasnovana na principu človekovih pravic in enakosti, in politiko, 
ki v ospredje postavlja diferenciranost. Zagovorniki istospolne zakonske zveze so svojo 
argumentacijo zasnovali v okviru diskurza človekovih pravic in zagotavljanja 
enakopravnosti, nasprotniki pa najpogosteje izhajajo iz feministične kritike instituta 
zakonske zveze kot zatiralske druţbene institucije, ki bi jo istospolno zaradi 
heteroseksističnih zgodovinskih temeljev pravzaprav morali obsojati, ne pa da se 
poskušajo vanjo integrirati. Zakonska zveza temelji na patriarhalni heteroseksualni matrici 
in z vzpostavljanjem instituta homoseksualnih porok se ta matrica zgolj krepi. Geji in 
lezbijke na ta način podpirajo prav tisti del kulture, na temelju katere je bila zgrajena 
homofobija (po Gej, 2010). 
 
Iz razprav o istospolni zakonski zvezi je mogoče ugotoviti, da ta institut nikakor ni 
univerzalen ideal med istospolno usmerjenimi. Na eni strani se srečamo s stališčem, da 
imajo vsi ljudje pravico do sklenitve zakonske zveze, ki naj bi bila rezultat stabilnega 
razmerja, na drugi strani pa se pojavljajo mnenja, da je zakonska zveza institucija, v 
katero se vkaluplja istospolne pare neupoštevajoč dejstvo, da so istospolni odnosi izbrani 
svobodno, in zato naj se ne posnema heteroseksualnih norm (po Rothblum, 2005, str. 
25). 
 
Zakonska ureditev instituta poroke za istospolne pare zagotovo povzroča dve teţavi, in 
sicer problem novih izključitev ter problem vzpostavljanja normalizacije, saj sprejem 
zakona in zagotavljanje določene pravice še ne pomenita enakopravnosti (po Gej, 2010). 
 
Pravica do sklenitve zakonske zveze za istospolne pare ne bo spremenila dejstva, da je 
druţba organizirana okrog heteroseksualne druţine, ki bo še naprej zatirala 
homoseksualnost. Cilj politike, ki se zavzema za pravice istospolnih, mora biti tudi v 
transformaciji, ne zgolj v preprostem vključevanju v obstoječe institucije (po Gej, 2010). 
 
Za institut zakonske zveze bi lahko rekli, da je oblika druţbene institucije, ki po eni strani 
nagrajuje tiste, ki so znotraj nje (ki so poročeni), in poskuša disciplinirati tiste, ki ostajajo 
zunaj nje; tako pa lahko pride do novih izključitev, saj je ob tem treba misliti tudi na tiste 
pare, ki se ne ţelijo poročiti – s tem pa bi bili prikrajšani za pravice, ki izhajajo iz instituta 
poroke. Ob vsem tem je treba slediti samo enemu cilju, in sicer da posameznik lahko 
svobodno izbira način ţivljenja, za kar pa morajo biti zagotovljene tudi pravice. Ne sme 
priti do tega, da bodo neporočeni druţbeno izključeni in stigmatizirani (seveda so za to 
krivi sami, ker so se odločili, da se ne poročijo) (po Gej, 2010). 
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Pri zagotavljanju pravic istospolnih parov je vedno treba upoštevati, kakšne pravne 
posledice bodo določene pravice imele. Sprejem zakona, ki omogoča sklenitev zakonske 
zveze istospolnega para, je eden večjih korakov, in ob sprejemu takšnega zakona je treba 
upoštevati tudi dejstvo, da več je pravnih posledic, večja je politična teţa zakona, in 
navsezadnje tudi glavno dejstvo: takšen zakon bo teţje sprejeti (po Festy, 2006, str. 452). 
 
Sklenitev zakonske zveze ima vrsto posledic: pozitivnih, negativnih, materialnih, 
nematerialnih. Vse te pravice imajo temelje v javnem in zasebnem pravu, in zmotno je 
prepričanje, da je zagotavljanje partnerskih pravic samo stvar druţinskega prava (po 
Festy, 2006, str. 452).  
 
Zagotovitev pravice do sklenitve zakonske zveze istospolnih partnerjev ima naslednje 
dobre strani: 
 enakost pred zakonom, 
 moţnost izbire para, 
 celovito priznanje istospolnih parov na ravni drţave, 
 povečanje blaginje in socialne vključenosti istospolnih parov (po Festy, 2006, str. 
452). 
 
Obstaja čedalje več dokazov, da se istospolni pari razlikujejo od heteroseksualnih v 
svojem načinu ţivljenja. Skupno ţivljenje istospolnih parov poteka v različnih oblikah, 
različne so prakse zvestobe, delitve premoţenja, nalog in aktivnosti v skupnem ţivljenju, 
starostne razlike med istospolnimi pari so večje, v povprečju imajo homoseksualni pari 
krajšo ţivljenjsko dobo (po Festy, 2006, str. 452). 
 
7.1.2 ARGUMENTI ZA SKLENITEV ZAKONSKE ZVEZE ISTOSPOLNIH PAROV 
 
Ob zagotavljanju pravice do sklenitve zakonske zveze istospolnih parov je velikokrat slišati 
opozorila, da pravno priznanje zakonske zveze istospolnih parov na nacionalni ravni ne bi 
bilo priznano v tujini. Ta argument se je velikokrat slišal ob razpravi v nizozemskem 
parlamentu, ko so sprejemali zakonodajo, ki ta institut istospolnim parom omogoča. V tem 
nekaj resnice zagotovo je, vendar pa to ne sme biti vzrok oziroma argument proti 
zagotovitvi omenjene pravice za istospolne pare (po Waaldijk, 2003, str. 9).  
 
Kot argumentacija potenciala istospolne zakonske zveze je ponujen naslednji zanimiv uvid 
skozi primerjavo med istospolno zakonsko zvezo in sklenitvijo zakonske zveze med 
osebama dveh različnih ras, ki je bila prav tako dolgo časa prepovedana in onemogočena. 
Rasa je biološka karakteristika oziroma dejstvo narave, a obstaja tudi kot druţbena 
kategorija, v katero so vpisani različni pomeni in druţbena razmerja moči. Tisto, kar se je 
ob dejstvu vzpostavitve pravne moţnosti sklenitve zakonske zveze med osebo bele in 
osebe črne polti spremenilo, ni biološka karakteristika rase, pač pa njen druţbeni vidik. 
Analogno s tem lahko rečemo, da je danes poroka utemeljena na biološki kategoriji spola 
(poročita se lahko osebi nasprotnega spola), a spol je hkrati tudi druţbeni, ta pa je seveda 
povezan s spolno definiranimi vlogami (po Gej, 2010). 
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Tisti, ki nasprotujejo uvedbi instituta zakonske zveze za istospolne pare, kot močan 
argument proti njej navajajo dejstvo, da je zakonska zveza »seksistična patriarhalna 
institucija« in da je zato vsakršno vključevanje istospolnih parov nesmiselno. Kaj hitro se 
lahko zgodi, da bi bil v primeru razširitve instituta zakonske zveze na istospolne pare 
nanje posredno izveden pritisk, in sicer zato, ker bi bile pravice najverjetneje priznane 
samo v primeru sklenitve zakonske zveze para, v primeru pa, da se istospolni par ne bi 
ţelel poročiti, ne bi bil deleţen enakih pravic  (po Colker, 1995, str. 239).  
 
Morda bi bilo pri zagotavljanju pravic istospolnih parov smiselno razmišljati v smeri, da se 
začne postopoma spreminjati definicija druţine kot zveze med moškim in ţensko ter 
njunimi otroci. Prav tako zagotavljanje pravice sklenitve zakonske zveze istospolnih parov 
ne sme biti cilj, ki ga je treba doseči za vsako ceno (po Colker, 1995, str. 241). 
   
Brez širših sprememb v druţbi in brez problematizacije obstoječih kulturnih norm, ki so 
zakoreninjene v ljudeh, razširitev instituta zakonske zveze na istospolne pare ne bo 
prinesla enakosti. Sama zakonska zveza pravzaprav vzpostavlja nova izključevanja, ki ne 
odtehtajo potencialnih »izboljšav« v smislu enakopravnosti, ki jo istospolna zakonska 
zveza prinaša. Zaradi slednjega bi se politika, ki si prizadeva k večji enakopravnosti, 
morala osredotočiti na pravno zaščito raznovrstnosti oblik skupnega bivanja, ne pa k 
favoriziranju ene oblike: heteroseksualnega para. 
 
Istospolne zakonske zveze in s tem povezano urejanje partnerskih razmerij in pravic ter 
vprašanje posvojitve otrok so v vrhu politične agende gejevskega in lezbičnega gibanja v 
Evropi in Ameriki; sklenitev istospolne partnerske skupnosti je v zadnjih letih vroča 
politična tema tudi v Sloveniji. Z izjemo redkih ureditev, kjer sta moţni sklenitev zakonske 
zveze istospolno usmerjenih partnerjev in tudi posvojitev otrok, torej legalno ustvarjanje 
druţin istospolnih partnerjev, je v večini drţav dilema pravzaprav v tem, kako sprejemati 
hipotetično (in ne zanesljivo) postopnost zagotavljanja enakih pravic istospolno 
usmerjenih oseb.  
 
Drugače rečeno: ali je pametno sprejeti ureditev, ki zagotavlja zgolj nekatere pravice 
istospolno usmerjenih (zgolj pravico do poroke ali registracije partnerske zveze, ne pa tudi 
do posvojitev), upajoč, da bo do popolne enakosti nekoč v prihodnosti vendarle prišlo, ali 
pa v imenu enakosti zdaj zavrniti predlagane kompromise, še posebej zato, ker ni 
nikakršnih jamstev, da bi do naslednjih korakov vključitve sploh prišlo. 
 
V javnosti večkrat slišimo, da je formalna zveza, ki ustvarja pravnoformalno okolje za 
otroke in druţino, nekaj nenaravnega. In tu se vprašam: od kdaj pa je zakonska zveza 
(gledano seveda zgolj pravnoformalno) med moškim in ţensko nekaj naravnega? Najbrţ 
je to teţko argumentirati, saj je bil institut zakonske zveze nekoč določen, ker se je bilo 
nekako treba dogovoriti o tem, kaj bomo storili z ljudmi, ki ţelijo biti skupaj. 
 
Pri razširjanju instituta zakonske zveze gre za to, da se prizna obstoj drugačnih zvez, da 
se zagotovi enake pogoje za ţivljenje osebam, ki ţivijo v takšnih zvezah, ki so del našega 
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vsakdana, in pred tem si ni mogoče več zatiskati oči. Nikakor pa pri tem ne gre za poskus 
razvrednotenja heteroseksualnega načina ţivljenja in tradicionalne druţine. 
 
Smisel zakonske zveze je v oblikovanju jasnih pričakovanj in obvezujočih dolţnosti, ki 
bodo pripomogle k stabilnemu medsebojnemu odnosu. Od drţave kot zakonodajalca se 
pričakuje, da bo oblikovala takšno zakonodajo, ki bo zagotavljala materialni aspekt dveh 
oseb, ki sta sklenili zakonsko zvezo (po Minow, 1996, str. 10). 
 
Oblikovanje pravičnega druţinskega prava zahteva reformo ne samo druţinskega prava 
kot takega, ampak tudi širših političnih in pravnih procesov. Če je tak politični proces 
namenjen razlikovanju in razpravi o naravi ter statusu druţinskega ţivljenja, ne 
preoblikuje pa struktur hierarhije, ki so v druţinah prisotne, potem so rezultat takšnih 
odločitev izključitve na osnovi spolne usmerjenosti, spola, rase, verskega prepričanja, 
etnične pripadnosti ... Če tovrstna izključevanja karakterizirajo politični proces z 
namenom, da se odpravi določena pomanjkljivost, potem politične konstrukcije druţine ne 
morejo biti sprejete kot legitimne glede na kriterije liberalne demokracije (po Minow, 
1996, str. 15).  
 
Vprašanje, ki si ga lahko zastavimo na tej točki, je, ali si istospolni partnerji resnično ţelijo 
izenačitve s heteroseksualnimi partnerji na področju zagotavljanja pravic. Mnenja se 
razlikujejo tudi med istospolno usmerjenimi, in nikakor ne moremo govoriti o monolitni 
skupini. Dejstvo, ki ga ob iskanju načina zagotavljanja pravic istospolnim partnerjem ne 
smemo spregledati, je, da glede na razmišljanja in razprave, ki se pojavljajo v krogu 
istospolno usmerjenih, ne bi bilo najbolj smiselno izenačevati pravic heteroseksualnih in 
istospolnih partnerjev in s tem spodbujati vkalupljanje v heteroseksualen način ţivljenja, 
saj med njima le obstajajo določene razlike. To lahko drugače poimenujemo tudi 
umeščanje homoseksualnosti v heteronormativne matrice, kar pa bo v prihodnosti najbrţ 
imelo določene posledice. Pri tem mora veljati samo eno in edino vodilo, to pa je 
zagotovitev pravic v obsegu in na način, ki bo za obravnavano skupino najustreznejši . 
 
Rešitev je torej v širitvi pravic in v hkratnem spoštovanju tistih, ki uporabo teh pravic 
zavrnejo. 
 
Preoblikovanje druţinskega prava in politike ne bo zahtevalo samo razmišljanja o 
druţinskem ţivljenju, ampak tudi močno demokratizacijo političnih in pravnih diskusij in s 
tem demokratizacijo sprejetih odločitev (po Minow, 1996, str. 6). 
 
Različni strokovnjaki so se v preteklosti znašli pred izzivom, da bi razširili definicijo druţine 
kot naravne z zasebne zveze heteroseksualnega para in njunih otrok na širši koncept. 
Kljub vsem razpravam enotnega dogovora, ki bi definiral alternativno pravno razumevanje 
druţine, še ni (po Minow, 1996, str. 9). 
 
Zagotovitev pravice do sklenitve zakonske zveze istospolnih partnerjev ima naslednje 
slabe strani: 
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 mnogi menijo, da heteroseksualne zakonske zveze zagotavljajo največjo korist za 
druţbo, saj zagotavljajo rojstva in spodbujajo razvoj druţin, 
 poroka ima močan verski pomen za mnoge ljudi, 
 kakršnakoli podpora istospolnim zakonskim zvezam naj bi, po mnenju 
nasprotnikov, predstavljala nevarnost za heteroseksualne poroke. 
 
Sklenitev zakonske zveze je neke vrste sklenitev pogodbe, in nobenega upravičenega 
razloga ni za to, da dvema posameznikoma istega spola tovrstne pogodbe ni dovoljeno 
skleniti (po Minow, 1996, str. 9). 
 
Razmišljanja o tem, ali istospolnim parom omogočiti sklenitev zakonske zveze ali ne, bodo 
najbrţ bolj ali manj vedno prisotna. Kljub temu je treba stalno imeti pred očmi dejstvo, da 
je istospolnim parom treba zagotavljati pravice v enakem obsegu, kot jih imajo 
heteroseksualni pari. Pri sprejemanju tovrstne zakonodaje in posledični uvedbi pravic 
oziroma, drugače rečeno, pri oblikovanju javnih politik pa je treba prisluhniti predvsem 
istospolno usmerjenim in istospolnim parom, ki se z diskriminacijo na osnovi spolne 
usmerjenosti vsakodnevno srečujejo in so je morebiti tudi deleţni. 
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Leta 1995, nekaj let po nastanku naše drţave, je bila z 141. členom Ustave RS uvedena 
prepoved diskriminacije in kršitev enakopravnosti na osnovi spolne usmerjenosti. V takrat 
veljavnem kazenskem zakoniku pa je bilo v 180. členu zapisano, da se kaznuje posilstvo 
osebe istega in nasprotnega spola. S tem so bili podani prvi koraki k večji enakopravnosti 
gejev in lezbijk.  
 
»Po več kot dvajsetih letih zavzemanj nevladnih organizacij v Sloveniji, ki so se ţe takrat 
zavzemale za enakopravnost človekovih pravic in temeljnih svoboščin, je bilo v 
devetdesetih letih podanih nekaj pobud za legalizacijo istospolne partnerske  zveze. Leta 
1993 je bil s strani Urada vlade Republike Slovenije za ţensko politiko podan prvi predlog 
za spremembo Zakona o zakonski zvezi in druţinskih razmerjih. Na Ustavno sodišče so 
dali pobudo za presojo ustavnosti tega zakona, vendar pa je vlada podala negativno 
mnenje o pobudi, zato je bila pobuda umaknjena« (Greif, 2002, str. 110).  
 
»Izrecni poudarek Zakona o zakonski zvezi in druţinskih razmerjih je na sklenitvi zakonske  
zveze izključno med partnerjema nasprotnega spola. Po 3. členu omenjenega zakona je 
"zakonska zveza z zakonom urejena ţivljenjska skupnost moţa in ţene", katerega 
druţbeni pomen je v zasnovanju druţine. Isti zakon pa v enem členu prej definira druţino 
kot ţivljenjsko skupnost staršev in otrok. Tudi 16. člen tega zakona kot pogoj za sklenitev 
veljavnosti zakonske zveze terja "dve osebi različnega spola". Načela enakosti pred 
zakonom, ki ga jamči 14. člen Ustave RS, ta zakon torej ne upošteva« (Ljubljana digital 
media lab, 2010).  
 
»Leta 1997 se je Ministrstvo za delo, druţino in socialne zadeve odločilo obravnavati 
pobudo za spremembo Zakona o zakonski zvezi in druţinskih razmerjih, ki bi omogočala 
ureditev razmerij istospolnih partnerjev83. Tedanji minister je leta 1997 imenoval posebno 
delovno skupino za pripravo zakonskega predloga84« (Ljubljana digital media lab, 2010).  
 
»Inštitut za civilno, primerjalno in mednarodno zasebno pravo Pravne fakultete v Mariboru 
je po naročilu ministrstva izdelal osnutek zakona, vendar se je delovna skupna zaradi 
neskladij okoli njega odločila, da bo izdelala nov predlog zakona o registriranem 
partnerstvu. Ravno tako je odločila, da ne bo dopolnjevala ţe obstoječega Zakona o 
zakonski zvezi in druţinskih razmerjih. Leta 1998 je bil predlog zakona o registrirani 
istospolni skupnosti dokončan. Konec leta 1999 je bil predan v postopek medresorskega 
                                            
 
83 Pred tem je bilo v devetdesetih letih podanih ţe več tozadevnih pobud.  
84 Člani delovne skupine so bili: takratna pristojna sekretarka na ministrstvu, predsednik komisije je 
bil predstavnik ljubljanske pravne fakultete, dva člana sta bila predstavnika mariborske pravne 
fakultete, predstavnik Centra za mentalno zdravje, predstavnica Urada za ţensko politiko ter 
predstavnici zdruţenj za pravice istospolno usmerjenih.  
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usklajevanja, kjer naj bi se teţave pojavile ţe na Ministrstvu za notranje zadeve, ki je 
zavrnilo predvideno izvajanje nalog vodenja registra, češ da to področje ni v okviru 
njihovih delovnih nalog. Predlog zakona o registrirani istospolni skupnosti je uvajal 
register sklenjenih skupnosti, določal pogoje in postopek za sklenitev in prenehanje 
registrirane skupnosti. Pravni posledici registracije sta bili le dve: pravica in dolţnost 
preţivljanja socialno šibkejšega partnerja/partnerice ter ureditev medsebojnih 
premoţenjskih razmerij. Glavna pomanjkljivost zakonskega predloga je bila, da ne ureja 
osnovnih zadev na področju socialnega varstva85. Predlog zakona je prepuščal ureditev 
pravnih posledic vsakemu posameznemu področju, kar pomeni prelaganje vprašanja 
socialnih varščin na dolgoročni nivo. Poleg tega za partnerje ni uvajal statusa svojca, ki je 
zelo pomemben element zaščite partnerstva. Skratka, iz predlagane pravne rešitve je 
izhajala zgolj za drţavo razbremenilna legalizacija medsebojne dolţnosti preţivljanja, 
medtem ko nujno potrebne socialne varnosti partnerjev ni zagotavljal« (Ljubljana digital 
media lab, 2010). 
 
»V procesu oblikovanja zakonskega besedila, ki je potekal v letih 1997–98, so se 
izkristalizirala nekatera stališča, ki ilustrirajo pomanjkljivo strokovno znanje na eni strani 
ter pomanjkanje politične senzibilnosti za zakonsko zaščito druţbeno ranljivih skupin na 
drugi strani, in sicer: 
1. Pravni izvedenci in izvedenke delovne skupine so enoglasno zavzeli stališče, ki je v 
nasprotju s smotrom pravne zaščite istospolnih parov, zato se postavlja vprašanje, 
zakaj je Ministrstvo za delo, druţino in socialne zadeve v delovno komisijo 
imenoval pravnike, ki nasprotujejo osnovni ideji predvidenega zakona, s čimer je v 
naprej onemogočilo dosego konsenza. 
2. Besedilo osnutka zakona – primerjalno pravni vidik in utemeljitev, ki ga je izdelal 
Inštitut za civilno, primerjalno in mednarodno zasebno pravo Pravne fakultete v 
Mariboru – kaţe na raven povprečne seminarske naloge. Neprofesionalni pristop k 
sami problematiki, diskriminatorna dikcija in princip kratenja pravic namesto 
podeljevanja le-teh odraţajo generalno nepripravljenost za sprejemanje sistemskih 
rešitev.  
3. V procesu pisanja predloga se je pojavil poizkus vključitve izredne prepovedi 
pravice gejev in lezbijk do posvojitve in skrbništva otrok. 
4. Vprašljiva je bila vključitev specialista s področja psihiatrije v delovno skupino. 
Odkar je Svetovna zdravstvena organizacija leta 1991 homoseksualnost v celoti 
odstranila s seznama bolezni, je psihiatrična ekspertiza v tem in v podobnih 
primerih neutemeljena. 
5. V smislu podkrepitve argumentov proti legalizaciji istospolnih partnerstev je bila 
močna teţnja k sklicevanju na negativno javno mnenje in moralne zadrţke. Glede 
na dokazljiv vpliv zakonodaje na sprejem vrednostnih norm v druţbi in tesno 
povezanost med zakonodajo in javnim mnenjem se je pri zaščiti manjšin 
neprimerno sklicevati na koncept moralističnega javnega mnenja, saj le-ta temelji 
                                            
 
85 Pravice do socialnega, zdravstvenega in pokojninskega zavarovanja po partnerju/partnerici. 
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na predsodkih in ne na preverjenih dejstvih ali praktičnih izkušnjah. V poglavju 
ocena stanja in v primerjalno-pravnem pregledu mariborske Pravne fakultete lahko 
ugotovimo vrsto nekorektnih, zavajujočih, pa tudi izrecno diskriminatornih navedb. 
Med drugim je navedeno, da "... skupnost istospolnih partnerjev ni skupnost 
moškega in ţenske, zato ne more ustvarjati vseh tistih posledic, ki so tipične za 
zakonsko zvezo". Ta navedba je zavajujoča, saj po obstoječem Zakonu o zakonski 
zvezi in druţinskih razmerjih pravne posledice sklenitve zakonske zveze niso 
vezane na rojstvo otrok86. Zapisano je tudi, da je "poglavitni razlog pravnega 
urejanja zakonske zveze v zasnovanju druţine", kar predpostavlja obstoj ene same 
vrste druţine – nuklearne heteroseksualne druţine – in se ne odziva na situacijo v 
praksi. Pričakovali bi, da ocena stanja terja ravno upoštevanje razmer v praksi« 
(Ljubljana digital media lab, 2010). 
 
»Brez vsake argumentacije je tudi stavek, da "ni mogoče trditi, da bi skupnost 
istospolnikov enako kot skupnost matere in očeta vplivala na skladen otrokov razvoj" in 
napotek, da "zato ne bi kazalo dopustiti moţnosti posvojitve niti zunajzakonske 
opredelitve ali umetne osemenitve". V nadaljnjem besedilu nato naletimo še na stavek: 
"... ni predvideno, da bi skupnost istospolnih partnerjev postala podobna zakonski zvezi", 
ki je šolski primer predeterminirane izjave, saj pisec besedila ne more predvideti bodočega 
stanja« (Ljubljana digital media lab, 2010). 
 
»Pri vsem tem se besedilo mariborske Pravne fakultete sklicuje na zakonodaje drţav z 
alarmantno neurejenim stanjem na področju človekovih pravic, kot so Romunija, Rusija, 
Turčija, Srbija, Urugvaj, Nikaragva, Zimbabve itd., istočasno pa pravi, da "druţbene 
razmere pri nas niso ravno primerljive z razmerami v Skandinaviji". Sledeč takšni logiki, bi 
nič kaj optimistično lahko sklepali, da se Slovenija torej laţje primerja z "nerazvitimi" kot z 
"razvitimi" druţbami. V zaokroţitev pregleda izbranih primerov naj še citiramo ugotovitev 
imenovanega inštituta, da so opozicijske stranke na Danskem kljub nasprotovanju vlade 
vztrajale na sprejemu zakona o registriranem partnerstvu, ker so hotele "s tako radikalnim 
zakonom opozoriti nase"« (Ljubljana digital media lab, 2010). 
 
»Po daljšem prelaganju odgovornosti sem ter tja je do večjega posluha za problematiko 
zakonske zaščite istospolnih parov prišlo šele v mandatu 2000–2004. Ker je bil predlog 
zakona o registrirani istospolni skupnosti iz leta 1998 zelo tog in ozek in ker ni podeljeval 
nobenih pravic, je prišlo do pobude o njegovi dopolnitvi, preden je bil posredovan v 
poslansko obravnavo. Pobudo je leta 2001 na Ministrstvo za delo, druţino in socialne 
zadeve vloţila sekcija ŠKUC-LL. Ministrstvo se je na pobudo odzvalo pozitivno in odprlo 
moţnost dopolnitve obstoječega predloga oziroma izdelave novega predloga. Nato se je 
odločilo imenovati delovno skupino za pripravo zakona o registriranem partnerstvu. Ravno 
tako so bili na pobudo omenjene sekcije v komisijo za dopolnitev zakonskega predloga oz. 
izdelavo novega predloga imenovani predstavniki in predstavnice vseh delujočih LGBT 
                                            
 
86 Zakonsko zvezo lahko sklenejo tudi pari, ki ne morejo ali ne ţelijo imeti otrok. 
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skupin87. Tako je bilo glede legalizacije istospolnih partnerstev v letu 2001 odprto novo 
poglavje« (Ljubljana digital media lab, 2010). 
 
Upoštevajoč politične stranke, ki so zastopane v Drţavnem zboru RS, se stališča o 
vprašanju istospolne usmerjenosti v njihovih programskih dokumentih razlikujejo glede na 
samo obravnavo – ali stranke v programu sploh omenjajo istospolno usmerjenost – in 
glede na stopnjo pozornosti, ko jo tej vsebini namenjajo.  
 
Pri analizi njihovih programov sem ugotovila, da tri parlamentarne stranke sploh ne 
omenjajo istospolno usmerjenih, v programu dveh strank je mogoče istospolno usmerjene 
prepoznati posredno (predvsem ko navajajo, da ţelijo doseči zagotavljanje človekovih 
pravic za vse drţavljane in njihovo enakopravnost pri pravicah in obveznostih), dve stranki 
pa izpostavita istospolno usmerjene in predstavita stališče stranke, pri čemer ena od 
strank tej temi namenja prav posebno pozornost88. 
 
8.1 ARGUMENTI POLITIKE PROTI IZENAČENJU ISTOSPOLNIH S 
HETEROSEKSULANIMI PARI 
 
»Usklajevanje predloga zakona o istospolni partnerski zvezi znotraj vlade konec leta 2003 
začetek leta 2004 je pokazalo, da vnaprejšnje pristajanje na neenakost v zvezi z razmerji 
do otrok ne bo dovolj za široko politično podporo zakonskemu predlogu« (Mencin Čeplak, 
2005, str. 177–180).  
 
»Potem ko je Ministrstvo za delo, druţino in socialne zadeve začelo s postopki 
usklajevanja zakonskega predloga med koalicijskimi partnerji, je poslanska skupina 
Slovenske ljudske stranke, ki je bila del takratne vladne koalicije, na resornega ministra 
naslovila pismo s tremi prilogami, kjer pojasnjuje, da je zakonski predlog sporen 
predvsem zato, ker predlagatelj v uvodnem delu in v besedilu členov eksplicitno izhaja iz 
Zakona o zakonski zvezi in druţinskih razmerjih. To naj bi ne bilo dopustno, ker da sta to 
dve bistveno različni obliki skupnosti. Tako različni, da se predlagatelj v uvodu 
neupravičeno sklicuje na načelo enakosti: "skupnost moškega in ţenske, ki sta po zakonu 
narave odprta za ţivljenje, nikakor ne more biti izenačena s skupnostjo dveh oseb istega 
spola, ki sta za ţivljenje zaprta". In natanko zato po njenem mnenju zakon o zakonski 
zvezi in druţinskih razmerjih ne diskriminira – od zakona ne moremo (ne smemo) 
zahtevati, da enako obravnava nekaj, kar je različno: zakon osebam v istospolnih 
partnerskih skupnostih ne omogoča, da bi medsebojna razmerja urejali na enak način kot 
osebi različnega spola, ker sta to pač dve različni obliki skupnosti« (Mencin Čeplak, 2005, 
str. 177–180).  
 
                                            
 
87 Poleg ŠKUC-LL in Magnusa tudi Roza klub in Legebitra. 
88 Pregledani so bili programi strank Socialni demokrati, Liberalna demokracija Slovenije, ZARES, 
Slovenska demokratska stranka, Slovenska nacionalna stranka, Demokratična stranka upokojencev 
Slovenije, Slovenska ljudska stranka. 
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»Argumentacija, da zakon ne more nečesa, kar je različno, urejati na enak način, je na 
videz racionalna in s pravnega vidika logična. Vendar ta argumentacija prezre temeljno 
dejstvo, da je posledica različnega obravnavanja v tem primeru omejitev pravic. Prezre pa 
tudi vprašanje, ki je usodno za oceno poloţaja ljudi, ki ţivijo v istospolnih partnerskih 
skupnostih: katere osebe so v tako različnem poloţaju, da jih zakon upravičeno obravnava 
različno? Zakaj je v tem primeru to spol? Nasprotniki izenačenja pravnega poloţaja obeh 
oblik partnerskih skupnosti izhajajo iz sklepa, da je "druţbeni pomen in poglaviten razlog 
pravnega urejanja zakonske zveze naj bi bil v zasnovanju druţine in tudi ni dvoma, da ima 
ZZZDR v mislih zasnovanje druţine na naraven način". In naprej: "Opozarjamo, da 
skupnost istospolnih partnerjev ne more ustvarjati vseh tistih pravnih posledic, ki so 
tipične za zakonsko zvezo". Seveda jih ne more, če jim zakon tega ne priznava, če po 
zakonu take skupnosti niti ne obstajajo in če zakonodajalec spregleda, da "pravnih 
posledic, tipičnih za zakonsko zvezo", niti vsaka zakonska zveza ne ustvarja. Pravne 
posledice so učinek zakonodaje, ne pa nekakšnih naravnih, ireduktibilnih razlik med 
ljudmi. S tako ideološko argumentacijo lahko opravičimo praktično vsako zakonsko 
diskriminacijo« (Mencin Čeplak, 2005,  str. 177–180). 
 
»Da zvestoba notranji pravni logiki v tej argumentaciji sluţi zgolj kot legitimacija 
vrednostne obsodbe istospolnih partnerstev, dokazuje ţe zaskrbljenost glede učinkov 
zakona na simbolna in številčna razmerja med istospolnimi in raznospolnimi skupnostmi. 
Nasprotniki zakonskega predloga namreč trdijo, da bo "zakon učinkoval kot 
razvrednotenje ţivljenjske skupnosti moškega in ţenske in njune zakonske oziroma 
izvenzakonske zveze"89, če bo na formalno-pravni in simbolni ravni izenačil "za ţivljenje 
odprto" in "za ţivljenje zaprto" partnersko skupnost. Izenačitev naj bi celo "pospeševala 
istospolna partnerstva":"Istospolna partnerstva nimajo posebnega druţbenega pomena in 
jih ne kaţe pospeševati. So zgolj nekaj, kar obstaja in je prav, da vsaka druţba tolerira, 
zato jih zakon lahko le zgolj ureja ali omejuje." V omenjenih gradivih niti v nastopih 
poslank in poslancev v Drţavnem zboru leta 2004 ni bilo eksplicitno izrečeno, da bi bila 
legalizacija istospolnih partnerstev lahko škodljiva90 – pa vendar: zakaj naj bi jih zakon 
toleriral, če ne ţe omejeval? Tezo o druţbeni škodljivosti istospolnih partnerstev izdaja 
pojasnilo, da bi "vzpodbujanje istospolnih partnerstev" poslabšalo "ţe tako nezavidljivo 
generacijsko sliko slovenskega naroda". Implicitno to pomeni, da je vloga zakona o 
zakonski zvezi in druţinskih razmerjih tudi to, da ovira oblikovanje istospolnih partnerstev 
in da nagrajuje prikrivanje homoseksualnosti« (Mencin Čeplak, 2005, str. 177–180).  
 
»Ob predpostavki, da se bo v primeru legalizacije istospolnih partnerskih zvez povečalo 
število istospolnih partnerskih skupnosti in hkrati zniţala rodnost, pa lahko rečemo, da je 
tu na delu ista fantazija, ki o njej piše Lešnik, ko analizira znanstvene diskurze o 
homoseksualnosti iz šestdesetih let dvajsetega stoletja – kot da mnoţice komaj čakajo, da 
bodo izstopile iz heteroseksualnih razmerij in formalizirale prikrite homoseksualne zveze. 
                                            
 
89 Pismo ministru poslanske skupine Slovenske ljudske stranke. 
90 Za razliko od razprav leta 2005, ki so na njihovo druţbeno škodljivost ţe eksplicitno opozarjale. 
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Pa tudi če bi se to res zgodilo – ali ne bi bil to samo en dokaz več, kako potreben je bil 
zakon? Moţnost legalizacije istospolnih partnerstev seveda ne ogroţa nikogar in ničesar 
drugega kot prisilno heteroseksualnost, mite o naravni heteroseksualnosti, predstave o 
homoseksualnosti kot socialno-medicinski motnji, o homoseksualcu kot osebnostnem tipu 
ipd. Zato je zakon, ki bi legaliziral istospolna partnerstva, prav na simbolni ravni tako 
pomemben za tiste, ki mu nasprotujejo, in za tiste, ki ga zagovarjajo. Tudi zaradi tega 
simbolnega pomena, ne zgolj zaradi morebitnih praktičnih posledic, je pomembno, kako 
zakonodajalec opravičuje dejstvo, da istospolna partnerstva ureja s posebnim zakonom in 
iz te ureditve izvzema razmerja do otrok in posvojitve« (Mencin Čeplak, 2005, str. 177–
180).  
 
»Rezultat vladnega usklajevanja leta 2004 je bil predlog, ki se je izognil kakršnikoli 
eksplicitni povezavi z Zakonom o zakonski zvezi in druţinskih razmerjih, še več: jasno je 
izpostavil razliko med istospolnimi in raznospolnimi partnerskimi skupnostmi. V drugem 
odstavku 2. točke Uvoda je predlagatelj namreč zapisal: 
Predlagani zakon tako upošteva dejstvo, da je ţivljenjska skupnost oseb istega spola po 
naravi drugačna od ţivljenjske skupnosti oseb različnega spola, zato je niti v simboličnem 
niti v formalnem pogledu ne izenačuje z zakonsko zvezo kot ţivljenjsko skupnostjo moţa 
in ţene. Istospolna partnerska zveza jamči določene pravice, ki izhajajo iz medsebojnega 
razmerja med partnerjema, ne pa pravic iz druţinskih razmerij v odnosu do otrok, prav 
tako ne daje partnerjema v istospolni partnerski zvezi pravice do posvojitve otroka« 
(Mencin Čeplak, 2005, str. 177–180). 
 
»To pojasnilo torej sporoča, da si istospolne partnerske skupnosti zaradi "drugačne" 
narave ne zasluţijo enake obravnave kot skupnosti moškega in ţenske – niti 
pravnoformalno niti simbolno. Še več – zgornji citat vsaj implicitno pojasnjuje, zakaj so iz 
predloga izvzeta razmerja do otrok in posvojitve: ne zaradi sistemsko-pravnih ali čisto 
pragmatičnih razlogov91, ampak  zaradi »narave« razmerja. Če tako pojasnilo izdaja 
namero zakonodajalca, ki je pomemben element interpretacije zakonskih določb, potem bi 
tak zakon lahko sluţil kot argument za diskriminacijo istospolno usmerjenih še na 
kakšnem drugem področju, ki bi morebiti bilo predmet kakšnega drugega zakona92. 
Vseeno pa je bil ta predlog na splošni obravnavi v Drţavnem zboru 12. julija 200493 
deleţen očitkov, da se preveč očitno navezuje na Zakon o zakonski zvezi in druţinskih 
razmerjih, s čimer naj bi se zmanjšal druţbeni pomen zakonske zveze med moškim in 
ţensko, katere osnovni namen je po interpretaciji kritikov biološka reprodukcija in zaščita 
otroka. Kot se je izkazalo v nadaljnjih političnih razpravah o legalizaciji istospolnih 
partnerstev, je bil problem zakonskega predloga iz leta 2004 tudi prevelik obseg pravic, 
torej dejstvo, da je predvidel enake pravne posledice za partnerja, kot jih ima sklenitev 
                                            
 
91 Ocena, da ima tak kompromis v drţavnem zboru več moţnosti za sprejetje. 
92 Razmerja do otrok, posvojitve, rejništvo. 
93 Tako kot njegova različica 22. 3. 2005. 
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zakonske zveze, z izjemo pravic, ki se nanašajo na posvojitev94« (Mencin Čeplak, 2005, 
str. 177–180). 
 
Slovenija se je leta 2005 s sprejetjem Zakona o registraciji istospolne partnerske skupnosti 
uvrstila med drţave, ki istospolnim partnerskim skupnostim priznavajo določene pravne 
posledice. Omenjeni zakon je prvi in ţal tudi edini poskus normativne ureditve poloţaja 
istospolnih partnerskih skupnosti v Sloveniji in je trenutno edini zakon na tem področju. 
 
»Namen Zakona o registraciji istospolne partnerske skupnosti je v pravnem sistemu 
urediti poloţaj dveh odraslih oseb istega spola95, ki svojo partnersko zvezo konstituirata z 
njeno registracijo pod pogoji in na način, ki jih je vnaprej zakonsko določil zakonodajalec. 
Registracija njune zveze namreč istospolnima partnerjema prinaša določene pravne 
posledice, in to tako v času trajanja njune skupnosti kot tudi v primeru njenega 
prenehanja. Tako jima zagotavlja določene medsebojne pravice in dolţnosti, varuje 
šibkejšega partnerja, na nekaterih področjih celo ureja njun pravni poloţaj do tretjih oseb, 
drţave in socialnega okolja. Nikakor pa ZRIPS z registracijo istospolne partnerske 
skupnosti partnerjema ne zagotavlja pravic iz druţinskih razmerij v odnosu do otrok, prav 
tako jima ne daje pravice, da skupaj posvojita otroka. Druţbene razmere za tak korak še 
niso dozorele« (Barlič, 2005, str. 16). 
 
8.2 PRAVNE POSLEDICE ZAKONA O REGISTRACIJI ISTOSPOLNE 
PARTNERSKE SKUPNOSTI 
 
»Glavni pomen pravne ureditve homoseksualnih partnerskih razmerij je v posledicah, ki jih 
partnerjema prinaša registracija. Te so za istospolne partnerje pozitivne, saj izboljšujejo 
njihov pravni poloţaj z omogočanjem normalnega funkcioniranja obeh partnerjev ne le v 
njunem medsebojnem razmerju, temveč tudi v druţbi« (Barlič, 2005, str. 16). 
 
»Za razliko od zakonske zveze registrirana istospolna partnerska skupnost zaradi svoje 
specifične narave ne ustvarja posledic glede osebnega stanja oziroma statusa partnerjev, 
ne vpliva na poslovno sposobnost ali priimek, kljub temu pa prinaša nekatere druge 
osebnopravne posledice, ki so del vsebine vsake trajne čustvene ljubezenske zveze. Drugi 
odstavek 8. člena ZRIPS tako nalaga istospolnima partnerjema dolţnost medsebojnega 
spoštovanja, zaupanja in medsebojne pomoči. Gre za obveznosti etične narave, ki 
pravzaprav izvirajo ţe iz bistva take skupnosti in ki jih pravno ni mogoče sankcionirati, 
njihova prisotnost pa je več kot zaţelena, saj bi bila zveza, ki ne bi temeljila na navedenih 
                                            
 
94 »Predlagani zakon o istospolni partnerski skupnosti je prirejen po zakonu o zakonski zvezi. 
Istospolnim partnerjem podeljuje iste pravice in dolţnosti kot heteroseksualnim, z izjemo pravice 
do posvojitve otrok. Lahko bodo dedovali po partnerju, priznana bi jim bila skupna lastnina, lahko 
bi se socialno in pokojninsko zavarovali po partnerju in postopek sklenitve istospolne skupnosti bi 
bil podoben sedanji civilni poroki pred matičarjem« – dobesedni zapis s 4. seje Drţavnega zbora 
RS.  
95 Dve ţenski ali dva moška. 
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vrednotah, prazna, pusta, to pa bi slej ko prej pripeljalo do nevzdrţnosti take skupnosti. 
Medsebojna dolţnost pomoči pomeni moralno kot tudi materialno pomoč96. Poleg tega 
ZRIPS določa tudi, da partnerja sporazumno izbirata kraj skupnega prebivališča« (Barlič, 
2005, str. 16).  
 
»Pomembne posledice registracije istospolne partnerske skupnosti se kaţejo tudi na 
premoţenjskopravnem področju. Tako imata partnerja drug po drugem pravico do 
preţivljanja in preţivnine, pravico do pridobivanja skupnega premoţenja in urejanja 
premoţenjskih razmerij v okviru svoje skupnosti. Premoţenje, ki ga imata istospolna 
partnerja, se tako deli na njuno skupno premoţenje ter na posebno premoţenje vsakega 
od njiju. Kot skupno premoţenje štejemo tisto, ki ga partnerja ustvarita z delom v času 
trajanja registrirane istospolne partnerske skupnosti. Kdaj se šteje, da je premoţenje 
pridobljeno z delom, zakon ne določa. Odgovore na to bo torej treba iskati v sodni praksi. 
Ta pa je v zvezi s tem vprašanjem, vendar za zakonca, ţe bogato izoblikovana. Poleg 
skupnega premoţenja, ki pripada obema partnerjema, ima lahko vsak partner tudi svoje 
posebno premoţenje, to je tisto, ki ga ima partner ţe pred oziroma ob registraciji 
partnerske skupnosti. To premoţenje ostane njegova izključna last in z njim tudi 
samostojno razpolaga, za razliko od skupnega premoţenja, s katerim lahko partnerja 
upravljata in z njim razpolagata le skupno in sporazumno« (Barlič, 2005, str. 16).  
 
»Med njima je moţen tudi dogovor o tem, da premoţenje (delno ali v celoti) upravlja 
in/ali z njim razpolaga le eden izmed partnerjev, pri čemer pa mora upoštevati koristi 
drugega partnerja« (Barlič, 2005, str. 16).  
 
»Glede odgovornosti za obveznosti ZRIPS določa, da za obveznosti, ki jih je imel partner 
pred registracijo istospolne partnerske skupnosti, in obveznosti, ki jih je prevzel po njej, 
odgovarja s svojim celotnim premoţenjem, to je s svojim posebnim premoţenjem in s 
svojim deleţem na skupnem premoţenju. Za obveznosti, ki po splošnih predpisih 
obremenjujejo oba partnerja97, obveznosti, nastale v zvezi s skupnim premoţenjem, in 
obveznosti, ki jih prevzame en partner za tekoče potrebe ţivljenjske skupnosti (hrana, 
obleka, energija in stanovanje), pa je odgovornost obeh partnerjev solidarna« (Barlič, 
2005, str. 16).  
 
»Ena od pravnih posledic registracije istospolne partnerske skupnosti se nanaša tudi na 
razdelitev skupnega premoţenja obeh istospolnih partnerjev. Do njegove razdelitve 
namreč ne pride le po prenehanju registracije skupnosti, ampak se lahko ta opravi ţe v 
času njenega trajanja. Do tega lahko pride sporazumno, pri čemer mora biti sporazum v 
obliki izvršljivega notarskega zapisa, ali pa na zahtevo enega ali drugega partnerja. Tudi o 
višini deleţa se lahko partnerja sporazumeta, če pa to ni mogoče, o tem odloči sodišče« 
(Barlič, 2005, str. 16). 
                                            
 
96 Pomoč pri negi in oskrbi v primeru bolezni, materialna podpora, nasveti, uteha v stiski ipd.  
97 To je obveznosti, ki sta jih sprejela oba. 
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»Istospolna partnerja lahko nadalje med sabo sklepata vse pogodbe, ki bi jih lahko 
sklepala tudi z drugimi osebami, s tem, da morajo biti pogodbe o urejanju premoţenjskih 
razmerij med partnerjema, ki jih v času trajanja registracije istospolne partnerske 
skupnosti skleneta med seboj, v obliki notarskega zapisa. Partnerja imata pod zakonsko 
določenimi pogoji tudi pravico do preţivljanja po drugem partnerju. Pogoji so izenačeni s 
pravico do preţivnine, razlika pa je v vsebini obeh pravic. ZRIPS je zelo zadovoljivo 
poskrbel tudi za stanovanjsko varstvo istospolnih partnerjev. Partnerja je zaščitil tako, da 
lahko v času trajanja registrirane istospolne partnerske skupnosti odtujita, obremenita ali 
oddata v najem stanovanje, ki je njuna skupna last, ali ustanovita pravico sluţnosti, le 
sporazumno. Če je najemnik stanovanja le eden od partnerjev, pa ta ne sme odpovedati 
najemnega razmerja brez pisnega soglasja drugega partnerja. Če o tem sporazum med 
partnerjema ni mogoč ali če je partner brez upravičenega razloga odrekel soglasje, bo o 
zahtevi drugega partnerja odločilo sodišče v nepravdnem postopku in pri tem upoštevalo 
stanovanjske potrebe partnerjev, njune upravičene interese in druge okoliščine primera« 
(Barlič, 2005, str. 16). 
 
»ZRIPS glede dedovanja določa, da ima preţiveli partner v primeru smrti drugega 
partnerja pravico do dedovanja na deleţu skupnega premoţenja. Če je zapustnik imel 
otroke, bo partner dedoval skupaj z njimi po enakih deleţih, če pa otrok ni, bo preţiveli 
partner podedoval celoten deleţ na skupnem premoţenju. V zvezi z navedenim je bila v 
letu 2006 vloţena pobuda za presojo ustavnosti ZRIPS, katero sem predstavila v enem od 
preteklih poglavij. ZRIPS določa še eno posledico registrirane istospolne partnerske 
skupnosti, in sicer to, da ima v primeru bolezni partnerja drugi partner pravico do 
obveščenosti o bolezni, poteku, zdravljenju in drugih podatkih v zvezi z boleznijo 
obolelega partnerja, če oboleli tega ne zmore sam. V primeru hospitalizacije obolelega 
partnerja ima drugi partner tudi pravico do obiskov. To je pomembna pravica, ki je bila 
prej pridrţana le za svojce obolelega, med te pa se je štelo le druţinske člane, zakonca in 
zunajzakonskega partnerja« (Barlič, 2005, str. 16).  
 
Glede na dejstvo, da partnerja vse ţivljenje skupaj prispevata sredstva v skupno 
premoţenje, bi bilo nujno potrebno v zakonu urediti pravice iz naslova pokojninskega 
zavarovanja in preţivelemu partnerju omogočiti prejemanje »vdovske pokojnine«, seveda 
pod pogoji, ki veljajo za vse upravičence do »vdovske pokojnine«. V zakon bi bilo tako 
nujno vnesti določbo, da v primeru smrti partnerja lahko preţiveli partner pod pogoji in na 
način, določen z zakonom, ki ureja področje pokojninskega zavarovanja, uveljavlja pravico 
do vdovske pokojnine (po Barlič, 2005, str. 16).  
 
»Registracija istospolnih partnerskih skupnosti ne prinaša nikakršnih druţinskopravnih 
posledic. Istospolni partnerji namreč biološko ne morejo ustvariti skupnih naravnih otrok, 
tako jim ostaja le moţnost posvojitve otroka. ZZZDR v 135. členu določa, da nihče ne 
more biti posvojen od več oseb, razen če sta posvojitelja zakonca, ki lahko otroka 
posvojita le skupaj, če ne gre za enostransko posvojitev, ko eden od zakoncev posvoji 
otroka svojega zakonca, kar je določeno v 138. členu ZZZDR. Skupna posvojitev otrok je 
tako rezervirana le za zakonce, te moţnosti nimajo niti zunajzakonski partnerji, kaj šele 
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istospolna partnerja. Obstaja pa moţnost, tako za zunajzakonskega (heteroseksualnega) 
partnerja kot tudi za istospolnega partnerja, da partner sam posvoji otroka ali pa da 
posvoji otroka svojega partnerja. Za to ni nobene zakonske ovire, poleg tega gredo 
partnerju, ki posvoji otroka druga partnerja, tudi vse starševske dolţnosti, zlasti skrb za 
ţivljenje, razvoj, pravice in koristi otroka ter te s prenehanjem zunajzakonske skupnosti ali 
registrirane istospolne partnerske skupnosti ne prenehajo. Posvojitve namreč ni mogoče 
razvezati. V takšno posvojitev mora praviloma privoliti drug partner, torej oče oziroma 
mati otroka. V praksi verjetno to ne bi bila teţava« (Barlič, 2005, str. 16).  
 
»Sprejetje ZRIPS nedvomno pomeni velik korak k liberalizaciji in priznavanju "drugačnih" 
partnerskih zvez« (Barlič, 2005, str. 16).  
 
»Glavna teţava tega zakona je, da se je zakonodajalec z njim lotil urejanja poloţaja 
registriranih parov z naštevanjem posameznih pravic in obveznosti, kar pomeni, da so iz 
tega nabora izpadle tiste, ki jih bodisi ni ţelel urediti ali pa je nanje preprosto pozabil. 
Vendar tudi če bi se še posebej potrudil in jih karseda skrbno naštel, bi se zaradi 
kompleksnosti druţbene ureditve hitro pojavile nove situacije, v katerih bi bili istospolni 
pari obravnavani slabše od raznospolnih. Iz te situacije se moramo zato naučiti predvsem 
to, da bi v naslednjem koraku urejanja tega področja veljalo ubrati drugačno pot, in sicer 
pot popolne izenačitve istospolnih parov z raznospolnimi na vseh področjih ţivljenja, kar bi 
bilo mogoče storiti na dva načina: z ustreznim členom v novem druţinskem zakoniku, ki bi 
kot druţino opredeljeval skupnost dveh staršev (namesto matere in očeta) in otrok ter 
dovoljeval sklenitev zakonske zveze med dvema osebama (namesto med moškim in 
ţensko), ali pa – kar je za marsikoga še manj sprejemljiva moţnost – s posebnim 
zakonom, ki bi uvedel popolno izenačitev. Če oblasti zaradi različnih razlogov za to ne bi 
zmogle zbrati zadostne politične volje, je kljub temu še vedno priporočljivo, da izhajajo iz 
popolne izenačitve na enega od obeh načinov, od katerega naj potem – če ţe morajo – 
odštevajo točno določene pravice, ki se jih ne prizna. Taka rešitev bi bila celovitejša, saj iz 
sistema ne bi izpadala področja oziroma pravice, na katere v času priprave zakona 
preprosto nihče ni pomislil« (Kogovšek, 2009, str. 28). 
 
»Slovenija je osemnajsta drţava v Evropi, ki je v svoj pravni sistem uvedla urejanje 
partnerskega razmerja med osebama istega spola. Hkrati je prva drţava na svetu, kjer je 
tovrstno zakonodajo sprejela konservativna desna politična opcija. Kar je v prvi vrsti velika 
klofuta za levo politično opcijo, ki v svetu praviloma sprejema tovrstno zakonodajo. Če 
nekateri opozarjajo, da v Sloveniji levice sploh ni več, bi tiste, ki v to dvomijo, moral 
dokončno prepričati prav primer Zakona o registraciji istospolnih partnerskih skupnosti. Ko 
je bila prejšnja različica zakona, ki je nastajala na Ministrstvu za delo, druţino in socialne 
zadeve pod taktirko takratne drţavne sekretarke, pripravljena, so tisti, ki so od 
osamosvojitve dalje oblačili suknjo liberalne in socialne levice, kar naenkrat zamenjali 
oblačila v bolj nevtralna in domnevno bolj všečna. Zakon o istospolnih partnerskih 
skupnostih naj bi sprejeli, tako so govorili in menili, ko bodo ponovno zmagali na volitvah 
… le da se je ta plan sesul kot grad iz peska, ko je bilo jasno, da bodo volitve izgubili« 
(Gej, 2010). 
99 
»Desnica je tako izšla kot zmagovalka, ne samo na volitvah, pač pa tudi v primeru 
omenjenega zakona. S škarjami in platnom v roki so se odločili sprejeti zakon, pri katerem 
jim ciljna skupina ni bila kar prida mar. Predstavnice in predstavnike gejevskih in lezbičnih 
organizacij so zgolj za namene "uspešnega foto termina" za medije, kot je temu rekla 
aktivistka dr. Tatjana Greif, povabili na sestanek na ministrstvo, jim predstavili osnutek 
zakona, prosili za pripombe in v isto sapo dodali, da teh pripomb nujno ne bodo 
upoštevali. In jih seveda tudi niso. Tako so sprejeli zakon, ki gejem in lezbijkam ne 
prinaša tako rekoč ničesar (razen v zakon zapisane drugorazrednosti), desni vladi pa vse, 
na kar padajo uradniki Evropske skupnosti. Slovenija ima sprejeto zakonodajo na tem 
področju (zdaj pač ni več vaţno, kako luknjičasta in diskriminatorna je), desnica v resnici 
ni tako zlovešča, čarovniška in netolerantna, kot jo zlonamerno prikazujejo določeni 
mediji, gejevski in lezbični skupnosti pa so za nekaj let zaprli usta, saj amandmaje k 
zakonu lahko pričakujemo tam okrog leta 2013, če pri tem izračunu upoštevamo, koliko 
let je preteklo od prvega osnutka zakona do dejanskega sprejema« (Gej, 2010). 
 
Za zakon o registraciji istospolne partnerske skupnosti bi lahko rekli, da zadeve jemlje 
preveč pravno ter zgolj našteva pravice in dolţnosti. Istospolne partnerske zveze ne 
jemlje kot partnersko zvezo, ampak kot neko avtonomno celico, kjer ni ljubezni, temveč 
samo ekonomski interes, in našteva predvsem pravno-ekonomske pravice, ki izhajajo iz 
takšnih zvez. Zakon ima tri glavne pomanjkljivosti: ne ureja socialne varnosti, dedovanja 
in statusa svojca.  
 
Sprejem zakona o registraciji istospolne partnerske skupnosti je sicer splošno gledano 
eden od korakov naprej pri varovanju pravic istospolno usmerjenih oseb, vendar se ob 
tem teţko znebimo občutka v smislu: bolje nekaj kot nič, saj zakon ni prilagojen razvoju 
tovrstne zakonodaje v preostalih drţavah članicah Evropske unije. 
 
Sicer ni nujno, da vse drţave obravnavano problematiko urejajo podobno ali enako. 
Vendar pa pri sprejemanju zakonodaje, ki ureja to področje, ne smemo mimo dejstva, da 
je od časov, ko so se sprejemali prvi zakoni na področju zagotavljanja pravic istospolno 
usmerjenih, do danes prišlo do velikih sprememb – ne samo druţbenih, pač pa tudi 
sprememb v pravni teoriji in praksi. Novejše zakonodaje, sprejete v Evropi v zadnjem 
času, izenačujejo pravice homoseksualnih oseb s pravicami heteroseksualnih oseb. Zakon 
o registraciji istospolne partnerske skupnosti je poskrbel predvsem za to, da je izenačil 
heteroseksualne in homoseksualne partnerje glede dolţnosti, ţal pa ne tudi glede pravic, 
ki bi jim pripadale. 
 
8.3 PREGLED SISTEMSKE DISKRIMINACIJE ISTOSPOLNIH PAROV V 
SLOVENIJI 
 
Katere pravice so tiste, ki so bile ob sprejemanju ZRIPS spregledane, pravice, o katerih ni 
nihče razmišljal, pravice, ki so logična posledica in nadaljevanje omenjenega sprejetega 
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zakona? V naši drţavi je kar nekaj zakonov, ki bi jih bilo treba dopolniti, če bi ţeleli 
zagotoviti enakopravnost heteroseksualnih in homoseksualnih parov. 
 
8.3.1 ZAKON O ZAKONSKI ZVEZI IN DRUŢINSKIH RAZMERJIH 
 
ZZZDR istospolnim parom v Sloveniji ne omogoča enakega dostopa do postopka 
posvojitve98. Dejstvo je, da bo v vsakem konkretnem primeru dejstvo, kdo je najboljši 
starš za otroka, ugotavljal pristojni center za socialno delo. 
 
V zakonu je v 3. členu določeno, da je zakonska zveza z zakonom urejena ţivljenjska 
skupnost moţa in ţene in da je pomen zakonske zveze v zasnovanju druţine. 
 
Omenjeni zakon v 4. členu določa, da roditeljska pravica pripada skupaj očetu in materi, v 
135. členu pa, da je posvojitev mogoča samo s strani zakonskega para, kar je z vidika 
istospolno usmerjenih diskriminatorno – navedene določbe jih izključujejo iz vsakršnih 
pravic. 
 
Vse nadaljnje določbe izhajajo iz dejstva, da sta kot starša priznana oče in mati, kar 
pomeni, da v kolikor ţivi v istospolnem partnerstvu biološki otrok enega od partnerjev, 
temu otroku niso priznane nikakršne pravice, ki iz zakona izhajajo – posvojitev biološkega 
otroka partnerja, pravica do preţivnine. 
 
Teoretično bi lahko nastala situacija, da bi biološki starš umrl, njegov istospolni partner pa 
ne bi imel pravno priznane pravice zahtevati, da bi otrok še naprej ţivel pri njem, in lahko 
bi se zgodilo, da bi center za socialno delo temu otroku poiskal skrbnike med njegovimi 
sorodniki ali pa ga dal v posvojitev komu tretjemu, čeprav je ta otrok pred tem ţivel s 
preţivelim partnerjem kot njegovim nebiološkim staršem. 
 
Leta 2002 je bila vloţena pobuda za presojo ustavnosti 3. in 16. člena99 ZZZDR. V pobudi 
je bilo navedeno, da sta izpodbijana člena v neskladju tako z 2., 14. in 15. členom Ustave 
RS kot tudi s številnimi mednarodnimi konvencijami, priporočili, resolucijami in direktivami 
Sveta Evrope in Evropske unije. Po mnenju pobudnika obstoječa definicija zakonske zveze 
ne dosega svojega namena, saj s tem, ko zakon zakonsko zvezo omejuje le na ţivljenjsko 
skupnost ţenske in moškega, iz zakonskega urejanja izpušča del ţivljenjskih skupnosti, ki 
v dejanskem ţivljenju prav tako obstajajo, to pa je po mnenju pobudnika v neskladju z 
načeli pravne drţave, zaradi neenakega obravnavanja glede na spol pa tudi 
diskriminatorno. Ustavno sodišče RS je v drugi polovici leta 2005 sprejelo sklep, da se 
pobuda za začetek postopka za oceno ustavnosti navedenih členov zavrţe z obrazloţitvijo, 
                                            
 
98 Tu ne gre za pravico do otroka, pač pa za pravico dostopa do postopka posvojitve.  
99 Člen določa, da je za sklenitev zakonske zveze potrebno, da dve osebi različnega spola izjavita 
pred pristojnim drţavnim organom na način, določen z zakonom, svoje soglasje, da skleneta 
zakonsko zvezo.  
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da je področje istospolnih partnerskih skupnosti urejeno s sprejemom Zakona o registraciji 
istospolne partnerske skupnosti (U-I-421/02-14).   
 
8.3.2 ZAKON O DELOVNIH RAZMERJIH 
 
Zakon o delovnih razmerjih (ZDR) nebiološkim staršem ne omogoča koriščenja dopusta za 
nego in varstvo otroka, niti ne omogoča pridobitve dodatnih dni dopusta za šoloobvezne 
otroke, kot je to pravica staršev, navedena v 165. členu. Prav tako se nebiološkega starša 
ne upošteva v shemi odpuščanja preseţnih delavcev, kjer so starši treh ali več mladoletnih 
otrok in starši, ki so edini hranitelj druţine z mladoletnimi otroki, nekoliko zavarovani, kar 
izhaja iz 100. člena. Ker ZDR govori o otroku, posvojencu ali pastorku, najbrţ 
nebiološkemu staršu tudi ne bi bila priznana pravica najmanj enega dneva plačanega 
dopusta v primeru smrti tega otroka, kar izhaja iz 167. člena. 
 
8.3.3 ZAKON O SOCIALNEM VARSTVU IN ZAKON O STARŠEVSKEM VARSTVU 
IN DRUŢINSKIH PREJEMKIH 
 
Za pravice je istospolna druţina prikrajšana tudi na področju socialnega varstva. Za otroka 
namreč ni mogoče dobiti otroškega dodatka, če je recimo otrokov biološki starš oseba 
brez pravnega statusa, nebiološki starš pa ima status v drţavi (začasno ali stalno bivanje, 
drţavljanstvo). Zakon v 67. členu namreč določa, da ima pravico do otroškega dodatka 
oseba s stalnim prebivališčem v Republiki Sloveniji. Teţava bi nastala, če bi za socialno 
pomoč zaprosil nebiološki starš, ki bi zatrdil, da skrbi za otroka, center za socialno delo pa 
tega otroka ne bi štel kot njegovega druţinskega člana. V praksi dejansko prihaja do 
nekonsistentnosti, saj se v nekaterih postopkih nebiološkega starša upošteva kot 
druţinskega člana, v drugih pa ne. Upošteva se ga zlasti v primerih, ko priznavanje druţini 
škoduje (če ima nebiološki starš dohodke, ki se jih nato šteje kot dohodke druţine, kar 
zmanjša moţnosti za pridobitev polne socialne pomoči), ne upošteva pa se, ko bi druţini 
koristilo (ob obračunavanju socialne denarne pomoči, ker gre dejansko za enega 
druţinskega člana več). To je seveda skrajno diskriminatorno in ruši načelo zaupanja v 
pravo, saj za druţino ustvarja popolnoma nepredvidljive situacije. 
 
8.3.4 ZAKON O DEDOVANJU 
 
Zakon o dedovanju v 10. členu določa, da na podlagi zakona dedujejo po zapustniku 
njegovi potomci, njegovi posvojenci in njihovi potomci, njegov zakonec, njegovi starši, 
posvojitelj in njegovi sorodniki, njegovi bratje in sestre ter njihovi potomci in njegovi stari 
starši ter njihovi potomci.  
 
Iz navedene določbe jasno izhaja, da otrok po nebiološkem staršu, ki ţivi v istospolni 
druţini, ne more dedovati po zakonu, mu pa seveda umrli lahko zapusti imetje na podlagi 
oporoke. Hkrati po dednem pravu otrok v razmerju do nebiološkega starša ni nujni dedič, 
kar je z vidika otrokovih koristi nedopustno. 
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8.3.5 ZAKON O POKOJNINSKEM IN INVALIDSKEM ZAVAROVANJU 
 
Obravnavani zakon ţe v 8. členu, kjer je predstavljen pomen izrazov, izraz »vdovska 
pokojnina« opredeljuje kot pokojninski prejemek, ki pripada preţivelemu zakonskemu 
partnerju oziroma, ob izpolnjevanju določenih pogojev, tudi razvezanemu zakoncu ali 
zunajzakonskemu partnerju umrlega zavarovanca ali uţivalca pokojnine, če ta izpolnjuje 
pogoje, ki jih določa zakon. 
 
Ker v nobenem členu zakona ni omenjeno registrirano partnerstvo, partner ne more 
uveljavljati pravice do vdovske pokojnine po umrlem partnerju. 
 
Otrok ne more zahtevati pokojnine po umrlem nebiološkem staršu, saj iz 115. člena 
zakona izhaja, da imajo pravico do druţinske pokojnine samo zakonski ali nezakonski 
biološki otroci ter posvojenci. 
  
8.3.6 STANOVANJSKI ZAKON 
 
Če je stanovanje, ki ni trţno, napisano na umrlega partnerja, preţiveli partner in otrok 
nimata pravice ostati v tem stanovanju kot njegova pravna naslednika in oţja druţinska 
člana, kljub dejstvu, da je po mednarodni sodni praksi ţe jasno, da ima do tega pravico 
vsaj partner. Iz 11. člena zakona izhaja, da so oţji druţinski člani po tem zakonu zakonec 
lastnika ali oseba, s katero lastnik ţivi v zunajzakonski skupnosti v skladu s predpisi o 
zakonski zvezi in druţinskih razmerjih, ter njuni otroci oziroma posvojenci, starši in 
posvojitelji ter osebe, ki jih je bil umrli po zakonu dolţan preţivljati. Na podlagi določbe iz 
11. člena je v 109. členu navedeno, da če najemnik stanovanja umre, mora lastnik 
stanovanja pod istimi pogoji skleniti najemno pogodbo z zakoncem najemnika ali z osebo, 
s katero je ţivel v zunajzakonski skupnosti, oziroma z enim od oţjih druţinskih članov, če 
je v času najemnikove smrti ta dejansko prebival v stanovanju, imel v tem stanovanju 
prijavljeno stalno bivališče ter bil naveden v najemni pogodbi.  
 
8.3.7 ZAKON O TUJCIH IN ZAKON O MEDNARODNI ZAŠČITI 
 
Omeniti je treba tudi pravico istospolnih partnerjev do zdruţitve z druţino. S teţavami se 
srečujejo vsi pari, ki bi imeli, če bi bili v heterospolni zakonski zvezi, po slovenski 
zakonodaji pravico do zdruţitve z druţino. Gre za situacije, ki jih določata Zakon o tujcih 
in Zakon o mednarodni zaščiti, po katerih imajo to pravico drţavljani Republike Slovenije, 
tujci z dovoljenjem za stalno prebivanje v RS, tujci z dovoljenjem za začasno prebivanje z 
veljavnostjo najmanj enega leta, ki ţe najmanj eno leto zakonito prebivajo v Sloveniji, ter 
prosilci za mednarodno zaščito. Pravica do zdruţitve z druţino pomeni pravico, da 
druţinski člani te osebe, ki niso drţavljani RS, pridobijo dovoljenje za prebivanje v 
Sloveniji na osnovi zdruţevanja z druţino oziroma – v primeru prosilcev za mednarodno 
zaščito – da prebivajo v Sloveniji s tistim druţinskim članom, ki je zaprosil za zaščito. 
Bistvo je v opredelitvi, koga se šteje za druţinskega člana. Oba zakona med druţinske 
člane štejeta zakonce, ne pa registriranih istospolnih partnerjev in njihovih otrok. Tudi 
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partner tako v RS ne more pridobiti dovoljenja za začasno prebivanje iz naslova 
zdruţevanja druţine, saj Zakon o tujcih med oţje druţinske člane, ki imajo to pravico, 
registriranih istospolnih partnerjev ne šteje, kar je razvidno iz 36. člena. 
 
8.3.8 ZAKON O POTNIH LISTINAH 
 
Zakon o potnih listinah v 9. členu določa, da se diplomatski potni list lahko izda tudi oţjim 
druţinskim članom delavcev diplomatskih in konzularnih predstavništev ter misij Republike 
Slovenije v tujini in druţinskim članom oseb, ki po sklepu vlade odhajajo na delo v 
mednarodne organizacije, če z njimi ţivijo v skupnem gospodinjstvu v tujini ali jih 
spremljajo na sluţbeni poti v tujino.  
 
Nadalje omenjeni zakon v 10. členu določa, kdo je upravičen do pridobitve sluţbenega 
potnega lista, in v zadnjem odstavku navaja, da se lahko sluţbeni potni list izda tudi oţjim 
druţinskim članom oseb, ki so upravičeni do njega, če z njimi ţivijo v skupnem 
gospodinjstvu. 
 
Ob teh določbah se postavlja vprašanje, kaj definicija »druţinski član« pomeni. Na 
Ministrstvo za zunanje zadeve sem posredovala pisno vprašanje, ali bi osebi, ki ţivi v 
istospolni partnerski skupnosti z upravičencem do diplomatskega in sluţbenega potnega 
lista, izdali en ali drugi potni list. V odgovoru so navedli, da pri interpretaciji določb 
Zakona o potnih listinah sicer upoštevajo Zakon o registraciji istospolne partnerske 
skupnosti, ki pa po svoji vsebini ureja le posamezne pravice in obveznosti registriranih 
istospolnih partnerjev, pri čemer registrirane istospolne skupnosti ne izenačuje z zakonsko 
zvezo ali zunajzakonsko skupnostjo, zato Ministrstvo za zunanje zadeve istospolnih 
partnerjev ne šteje za oţje druţinske člane upravičencev do diplomatskega oziroma 
sluţbenega potnega lista.  
 
Ob koncu svojega odgovora so še navedli, da bosta v primeru sprejetja Druţinskega 
zakonika v predlagani obliki termina »zakonec« in »zunajzakonski partner« zajemala 
ţivljenjske skupnosti tako oseb različnega kot oseb istega spola, s čimer bo razlikovanje 
med ţivljenjskimi skupnostmi oseb istega in različnega spola sistemsko odpravljeno na 
vseh področjih.  
 
8.4 NOV DRUŢINSKI ZAKONIK IN NAČELO ENAKOSTI PRED ZAKONOM 
 
Vlada RS je decembra 2009 sprejela predlog novega Druţinskega zakonika in ga poslala v 
razpravo v parlament. Novi predlog Druţinskega zakonika pričakovano buri duhove, saj 
prekinja tradicijo privilegiranega obravnavanja klasične druţine tipa »oče, mati in otroci« 




Zrelost naše drţave in naše druţbe se je s predlogom novega Druţinskega zakonika znašla 
na veliki preizkušnji, ki je tudi ena ključnih preizkušenj. Če bo omenjeni zakonik sprejet, 
bo to dokazalo, da je politika trenutne vlade dejansko še zmoţna slediti toku druţbenih 
sprememb in vsem zagotavljati enake pravice. Poleg tega bomo drţavljani kot druţba 
dokazali, da smo zmoţni sprejemati novo, drugačno. 
 
V primeru, da bo predlog zakonika zavrnjen, bo to mogoče razumeti samo tako, da kot 
druţba in drţava nismo zmoţni doseči bistvenega napredka, to je napredka, ki nima nič 
opraviti s tolikokrat omenjano gospodarsko rastjo in tehnološkim napredkom. V tem 
primeru gre za napredek druţbe v smislu tega, kako ljudje svobodno in kreativno 
oblikujemo svoje ţivljenje z drugimi. 
 
Nov koncept druţine, ki ga novi druţinski zakonik vpeljuje, je tisto, kar pri njem najbolj 
moti reakcionarne skupine100. Zakon o zakonski zvezi in druţinskih razmerjih druţino 
definira kot skupnost ţene, moţa in otrok. Otrok je konstitutiven element druţine tako v 
starem kot tudi v novem druţinskem zakoniku: če ni otroka, tako ni druţine, saj je 
druţinsko pravo v prvi vrsti namenjeno varovanju koristi otrok. V novem druţinskem 
zakoniku se tako koncept druţine in druţino opredeljuje kot skupnost otroka z enim ali 
dvema staršema in zakonik v 2. členu določa: »Druţina je ţivljenjska skupnost otroka z 
enim ali obema staršema ali z drugo odraslo osebo, če ta trajno skrbi za otroka in ima po 
tem zakoniku do otroka določene dolţnosti in pravice. Zaradi koristi otrok uţiva druţina 
posebno varstvo drţave« (po Ministrstvo za delo, druţino in socialne zadeve, 2010). 
 
Nadalje predlog Druţinskega zakonika v 3. členu opredeljuje zakonsko zvezo: »Zakonska 
zveza je ţivljenjska skupnost dveh oseb, katere sklenitev, pravne posledice in prenehanje 
ureja ta zakonik« (po Ministrstvo za delo, druţino in socialne zadeve, 2010). 
 
 V 4. členu pa je podana še definicija zunajzakonske skupnosti: »Zunajzakonska skupnost 
je dalj časa trajajoča ţivljenjska skupnost dveh oseb, ki nista sklenili zakonske zveze, 
vendar pa ni razlogov, zaradi katerih bi bila zakonska zveza med njima neveljavna. Taka 
skupnost ima v razmerju med njima enake pravne posledice po tem zakoniku, kot če bi 
sklenila zakonsko zvezo; na drugih pravnih področjih pa ima taka skupnost pravne 
posledice, če zakon tako določa (po Ministrstvo za delo, druţino in socialne zadeve, 2010). 
 
Vse navedeno je druţbeno sprejemljivo in ne povzroča večjih razprav. Ključne novosti, ki 
pa jih novi Druţinski zakonik uvaja in ki razburjajo navedene reakcionarne skupine, pa so 
naslednje: 
 Zakonsko zvezo in zunajzakonsko skupnost tvorita dve osebi istega ali nasprotnega 
spola. 
                                            
 
100 Tu je mišljena predvsem Cerkev, desno usmerjene politične stranke in nekatere civilne 
iniciative. 
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 Posledično je torej posvojitev otroka mogoča tudi s strani ţivljenjskih skupnosti, ki 
jih tvorita osebi istega spola. 
 Kot druţino se obravnava vsako skupnost otroka z odraslim, ki skrbi zanj101. 
 
Z novim zakonikom bi tako tradicionalna druţina, ki jo tvorijo moţ, ţena in otroci, postala 
le ena od moţnih oblik ţivljenjske skupnosti, ki bi bila seveda še vedno prevladujoča  
oblika, vendar ne edina oblika, ki je deleţna posebnega varstva drţave, kar bi z drugimi 
besedami lahko opredelili kot poskus zagotavljanja spoštovanja pravic vsakega človeka. 
 
Kaj je posebnost novega predloga Druţinskega zakonika v primerjavi z drugimi drţavami, 
in na nek način tudi pogumna novost? Enotna obravnava različnospolnih in istospolnih 
skupnosti v enem zakoniku, kar je prava redkost. Večina drţav, ki ima pravno urejen 
status istospolnih skupnosti, je tega uredila s posebnimi zakoniki, podobnimi našemu 
zakonu o registraciji istospolnih skupnosti, kjer pa je ţal še vedno prisoten element 
diskriminacije, saj gre za ločeno obravnavo različnosti na podlagi spolne usmerjenosti102. 
Tako v Nemčiji velja Zakon o registriranem partnerstvu iz leta 2001, na Švedskem 
podoben zakon iz leta 2002, v Veliki Britaniji zakon o civilnem partnerstvu (civil 
partnership) iz leta 2004, v Franciji zakon »pacte civil solidarite« iz leta 1999. Čeprav 
mnogi od navedenih zakonov v praksi istospolno skupnost izenačujejo s klasično zakonsko 
zvezo, so kljub temu v teh in podobnih primerih različne ţivljenjske skupnosti opredeljene 
z različnimi zakoni. 
 
Predlog našega novega druţinskega zakonika je zato pomembna novost in napredek na 
tem področju, saj enoten akt – v tem primeru Druţinski zakonik – identično obravnava 
tako istospolne kot različnospolne partnerske skupnosti. 
 
Ob vsej razpravi o predlogu novega Druţinskega zakonika nam je za lep zgled lahko 
Nizozemska. 
 
»Istospolnim partnerjem je s 1. aprilom 2001 omogočeno, da partner posvoji otroka 
svojega istospolnega partnerja ali pa da otroka posvojita skupaj. Posvojitev ni pogojena s 
sklenitvijo zakonske zveze ali registracijo istospolne partnerske skupnosti. Njuna pravica 
izhaja iz določb civilnega zakonika103, ki določa, da se posvojitev opravi s sodno odločbo, 
izdano na zahtevo dveh oseb skupaj ali posameznika. Dve osebi skupaj smeta vloţiti 
zahtevo za posvojitev otroka, če med njima ne obstajajo zadrţki za sklenitev zakonske 
zveze, zakonske zveze pa ne smeta skleniti osebi, ki sta med seboj po krvi bodisi po pravu 
v sorodstvu v ravni liniji ali če sta brat in sestra« (Šoš, 2006, str. 44). 
 
                                            
 
101 Tudi samohranilke in samohranilci ter drugi skrbniki. 
102 To je tudi ugotovilo Ustavno sodišče RS. 
103 Te določbe civilnega zakonika so temeljne v okviru poglavja o posvojitvi, in iz določbe je 
razvidno, da je zakonodajalec pare istega spola pravno izenačil s pari različnega spola glede pravic 
do posvojitve otrok.  
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Na podlagi zakonodaje, ki je bila sprejeta v zadnjih letih na Nizozemskem, je mogoče 
sklepati, da si zakonodajalec resnično prizadeva za popolno izenačitev pravic istospolnih 
parov z raznospolnimi, vendar pa mu to še ni popolnoma uspelo. Glede na obstoječo 
zakonodajo sta istospolna partnerja v razmerju do zakoncev različnega spola še vedno v 
podrejenem poloţaju, če gre za posvojitev otroka iz tujine.  
 
Tu velja omeniti tudi Švedsko, ki je z letom 2003 postala druga evropska drţava, ki 
istospolnim partnerjem dovoljuje skupno posvojitev. Glede na to, da je na Švedskem 
istospolnim partnerjem omogočena tudi posvojitev otroka iz tujine, se šteje za drţavo z 
najbolj liberalno zakonodajo. 
 
Z uzakonjenjem skupne posvojitve tudi za homoseksualne pare na Nizozemskem temu 
modelu počasi sledijo tudi druge drţave. Danes tako v Evropi skupno posvojitev otrok 
istospolno usmerjenih dovoljujejo – poleg ţe omenjene Švedske in Nizozemske – še 
Belgija, Španija in Norveška, v Nemčiji, na Finskem in Danskem pa lahko posvojijo le 
partnerjevega otroka. 
 
Tako je Belgija leta 2003 razširila institut zakonske zveze na istospolne pare in ga dve leti 
pozneje dopolnila, s čimer je omogočila tudi posvojitve. Dve leti kasneje, leta 2005, je bil 
v Španiji sprejet zakon, ki je popolnoma izenačil raznospolne in istospolne pare brez 
izjem, tudi pri posvojitvi. Na Norveškem so spolno nevtralen zakon o zakonski zvezi, ki 
popolnoma izenačuje istospolne in raznospolne pare, vključujoč posvojitve, sprejeli v letu 
2008, na Švedskem pa je spolno nevtralen zakon, podoben temu, kot ga predlagajo pri 
nas, začel veljati leta 2009. 
 
V nekaterih drugih evropskih drţavah ne poznajo izenačene zakonske zveze med 
istospolnimi in raznospolnimi pari, vendar poznajo nekatere oblike posvojitev. Na 
Danskem lahko istospolni partner od leta 1989 posvoji biološkega otroka svojega 
partnerja, podobne pravice imata tudi istospolna partnerja na Finskem od leta 2001 in v 
Nemčiji od leta 2004. Na Islandiji je od leta 2006 istospolnima partnerjema dovoljena 
skupna posvojitev otroka, v Veliki Britaniji pa od leta 2004 popolna izenačitev pravic glede 
posvojitev, le da se zakonska zveza dveh istospolnih oseb ne imenuje zakonska zveza, 
ampak civilno partnerstvo (po Evropa, 2010).  
 
Zaradi pritiska Evropske unije in številnih organizacij, ki se borijo za pravice istospolno 
usmerjenih, je mogoče pričakovati, da se bo ta praksa pravnega urejanja nadaljevala. 
Slovenija je v tem času na preizkušnji in testa tokrat ne bo prestala, jo bo pa zagotovo 
morala v bliţnji prihodnosti, vendar bo najbrţ za nekaj časa izgubila novo moţnost, da 
uzakoni, kar je ţe sicer naša druţbena realnost, ki obstaja, vendar se pravnoformalno še 
ni uredila. S tem bomo kot drţava zagotovo stopili korak nazaj.  
 
Čeprav predlog zakonika obsega kar okoli 300 členov in prinaša številne novosti, od 
prepovedi nasilja nad otroki do prenosa nekaterih pristojnosti s centrov za socialno delo 
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na sodišča, se je razprava v javnosti osredotočila zgolj na dve točki: na redefinicijo 
druţine in druţinske pravice, ki jih prinaša istospolnim. 
 
Predlog Druţinskega zakonika je sicer preţivel prvo obravnavo. Obstaja pa upravičena 
bojazen, da bo zaradi pritiska javnosti in »groţenj« z referendumom, če bo sprejet, v 
drugem branju zavrnjen z opravičilom, da »čas za tovrstne odločitve še ni zrel«. Upajmo 
na najboljše. Upajmo na to, da tu ne gre za zrelost časa, pač pa za to, da je treba 
zagotoviti pravice za neko manjšino, ki so ji s trenutno veljavno zakonodajo pravice 
kršene.  
 
Kadar v posamezni drţavi poteka razprava o pravnem urejanju istospolnih partnerstev, se 
postavlja vprašanje, kako naj se pravo odziva na politične argumente, da tovrstna 
izenačitev ogroţa nekaj, kar imenujemo druţbeno bistvo. Posebej je treba biti pozoren, 
kadar se v druţbi širijo mnenja, da jo manjšina ogroţa in negira njene vrednote (po 
Novak, 2000, str. 12).  
 
»Odnos večina – manjšina je ţe sam po sebi problematičen, še posebej na področju 
človekovih pravic104. Tuja pravna teorija in sodna praksa (zlasti nemška) opozarjata, da pri 
obravnavi človekovih pravic nikakor ne smemo uporabljati večinskega sistema, saj je 
bistvo človekovih pravic prav v  tem, da zavaruje manjšino. Kadar pa je odnos večina – 
manjšina obremenjen še s problemi spolnosti, postane lahko naravnost pošastno 
večplasten. Ta večplastnost ovira pravnost pogleda na problematiko. Zdi se, da bi moralo 
pravo z ureditvijo poloţaja istospolnih partnerjev slediti mednarodnim standardom in 
principom prava človekovih pravic glede razmerja večina – manjšina in ne političnim 
argumentacijam druţbenega bistva v zvezi s spolnim vedenjem ljudi« (Novak, 2000, str. 
12).  
 
Zakoni, ki urejajo poloţaj istospolno usmerjenih, se običajno sprejemajo zelo počasi. Ovire 
so v druţbi, na več druţbenih ravneh, največjo vlogo pa ima pri sprejemanju določenih 
sprememb politika, ki deluje v skladu s tem, da obdrţi in tudi pridobi glasove za naslednje 
volitve. Politika se vedno deli na dva tabora z nasprotujočimi si mnenji. Na eni strani so 
tradicionalni moralisti – desno usmerjene stranke, ki izhajajo iz religioznih krogov –, na 
drugi pa liberalci – levo usmerjene stranke, ki teţijo k omehčanju moralnega reda. 
 
Razprave, ki so potekale o pravicah istospolno usmerjenih v Drţavnem zboru Republike 
Slovenije, pa kaţejo na to, da ključni problem ni skrb za zagotavljanje osnovnih človekovih 
pravic in niti kakšnih dodatnih privilegijev, pač pa to, da ima precejšen del parlamentarcev 
še vedno teţave s sprejemanjem istospolne usmerjenosti. 
 
                                            
 
104 Pravna teorija opozarja, da sme posameznik izvajati svoje osebnostne pravice kljub 
nasprotovanju javnosti. Omejitve človekovih pravic ne moremo pravno utemeljiti z argumentom, da 
bodo drugi ljudje o posamezniku imeli slabo mnenje, če bo ravnal na določen način, in z 
argumentom, da ga je zato treba zaščititi pred slabim mnenjem drugih. 
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9   DOSEŢENI REZULTATI IN CILJI RAZISKAVE 
 
 
9.1 DOSEŢENI CILJI RAZISKAVE 
 
Namen magistrskega dela je, da na podlagi komparativne metode prikaţe problematiko 
zagotavljanja človekovih pravic istospolnih partnerjev v Republiki Sloveniji. Namen 
magistrskega dela je doseţen, saj je prikazana primerjalnopravna ureditev pravic 
istospolnih partnerjev v Evropi, pravna ureditev v Sloveniji ter odločitve sodišč v zvezi s 
tem področjem. Omenjena sodišča so v večini primerov odločila, da je zagotavljanje 
človekovih pravic, za katere obstaja pravna podlaga, minimalni standard, ki so ga drţave 
dolţne zagotavljati.  
 
Cilj pa je bil predvsem prikazati, da so istospolno usmerjenim v Sloveniji – kljub 
zakonodaji na ravni Evropske unije, ki jo je treba spoštovati in vnesti v naš pravni red –, 
kršene človekove pravice.  
 
Z raziskovanjem pravnega poloţaja istospolnih partnerjev in zagotavljanja njihovih 
človekovih pravic sem ugotovila sledeče: 
 istospolno usmerjeni so ţrtve diskriminacije, 
 istospolno usmerjenim niso zagotovljene človekove pravice v skladu z Evropsko 
konvencijo o človekovih pravicah in temeljnih svoboščinah, 
 druţba je še vedno vpeta v kalupe religije, kulture, zdravja in morale, iz katerih 
izhajata vse nasilje in homofobija, ki se skušata legitimirati s sklicevanjem na te 
kalupe. 
 
9.2 PREVERITEV HIPOTEZ 
 
Preveritev hipoteze 1: Istospolnim partnerjem v Sloveniji so glede na veljavno 
pravno ureditev kršene človekove pravice. 
 
Hipoteza je potrjena. 
 
Kljub dejstvu, da je Slovenija ratificirala EKČPTS – kjer je navedeno, da se s to konvencijo 
vsakomur priznavata pravica do spoštovanja zasebnega in druţinskega ţivljenja ter 
pravica do poroke in druţine, in to brez zahteve, da moški/ţenska sklene zakonsko zvezo 
z ţensko/moškim ter ne glede na vero, nacionalno pripadnost, barvo, spol ali spolno 
usmerjenost –, je edini pravni akt, ki ureja delček pravic istospolnih parterjev, ZRIPS. 
Omenjeni zakon uzakonja diskriminatornost. Po ZRIPS ostajajo pari v istospolni partnerski 
zvezi brez pravic na področju socialnega, pokojninskega, zdravstvenega in ostalih 
zavarovanj prek svojega partnerja, pravic pa nimajo tudi na ostalih področjih, vezanih na 
pravice svojcev v različnih pravnih in ostalih ţivljenjskih okoliščinah, kot so odvzem 
prostosti, smrt in procesne pravice svojcev. ZRIPS v določenih delih partnerja zavezuje z 
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vzajemnimi dolţnostmi, kot sta na primer obveznost preţivljanja partnerja in dolţnost 
nege v primeru bolezni, ne daje pa jima pravic, ki omogočajo uresničitev teh dolţnosti, 
kot so uveljavljanje partnerja kot vzdrţevanega druţinskega člana, pravica do odsotnosti z 
dela in pravica do nadomestila za nego druţinskega člana.  
 
Pravna ureditev istospolnih skupnosti v Sloveniji je tako diskriminatorna in zelo 
pomanjkljivo urejena. Ob sprejemanju ZRIPS so bile spregledane številne pravice, ki še do 
danes niso bile zagotovljene. 
 
V Sloveniji bi bilo treba dopolniti kar nekaj zakonov, če bi ţeleli zagotoviti enakopravnost 
heteroseksualnih in homoseksualnih parov, in sicer: 
 Zakon o zakonski zvezi in druţinskih razmerjih (za zagotavljanje pravic partnerja, 
ki ni biološko povezan z otrokom, pa ţivi v skupnosti s partnerjem, ki je biološki 
starš otroka), 
 Zakon o delovnih razmerjih (za zagotavljanje pravice do dopusta za nego in 
varstvo otroka nebiološkim staršem), 
 Zakon o socialnem varstvu in Zakon o starševskem varstvu in druţinskih prejemkih 
(za zagotovitev pravice do otroškega dodatka v primeru, da je otrokov biološki 
starš oseba brez pravnega statusa, nebiološki starš pa ima status v drţavi), 
 Zakon o dedovanju (za zagotavljanje pravice dedovanja po nebiološkem staršu), 
 Zakon o pokojninskem in invalidskem zavarovanju (za pridobitev pravice pokojnine 
po umrlem nebiološkem staršu in pravice do vdovske pokojnine po umrlem 
partnerju), 
 Stanovanjski zakon (za pridobitev pravice prepisa netrţnega stanovanja v primeru 
smrti umrlega partnerja, ki je bil lastnik stanovanja), 
 Zakon o tujcih in Zakon o mednarodni zaščiti (za zagotavljanje pravice istospolnih 
partnerjev do zdruţitve z druţino). 
 
Izhajajoč iz zgoraj navedenega je razvidno, da je v naši drţavi neurejenih mnogo področij, 
kar zadeva istospolne pare in zagotavljanje njihovih pravic, s čimer lahko potrdimo 
naslednje teze: 
 
Teza 1: Istospolnim parom ni omogočen enak dostop do postopka posvojitve. 
Istospolni par tako po veljavni zakonodaji nima moţnosti, da bi skupaj posvojil otroka, 
kljub dejstvu, da v vsakem konkretnem primeru centri za socialno delo presojajo, kdo je 
najboljši starš za otroka.  
 
Teza 2: Nebiološki starš v istospolnem razmerju nima pravice do koriščenja dopusta za 
nego in varstvo otroka drugega partnerja. 
Ker nebiološkemu staršu ni omogočeno, da bi posvojil biološkega otroka svojega 
partnerja, mu tako ne pripadajo pravice, ki izhajajo iz zakonodaje, ki ureja pravico do 
dopusta za nego in varstvo otroka.  
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Teza 3: Otrok ne more dedovati po nebiološkem umrlem staršu, prav tako nima pravice 
zahtevati pokojnino po umrlem nebiološkem staršu, preţiveli partner pa ne more 
uveljavljati pravice do vdovske pokojnine po umrlem partnerju.   
 
V prvem delu se teza delno potrdi. Dejstvo je, da lahko umrli nebiološki starš otroku 
zapusti imetje na podlagi oporoke. Če oporoka ne obstaja, pa nebiološki otrok nima 
pravice dedovati, prav tako pa preţiveli partner nima pravice do uveljavljanja vdovske 
pokojnine po umrlem partnerju. 
 
Glede na navedeno je jasno, da imajo druţinsko pravo in socialne politike čvrst 
heteronormativen okvir.  
 
Preveritev hipoteze 2 – V Sloveniji je istospolnim parom zagotovljeno slabše 
varstvo pravic kot v večini razvitih drţav Evrope. 
 
Hipoteza je potrjena. 
 
Slovenija se mnogokrat rada primerja z drţavami Evrope in izpostavlja njihovo ureditev 
določenega področja, njihovo zakonodajo kot primer dobre prakse, kot nek cilj, ki ga ţeli 
doseči. V večini primerov so to skandinavske drţave, ki pa istospolnim parom v večini 
primerov zagotavljajo enake pravice kot heteroseksualnim parom, kar je jasno razvidno iz 
tabele v magistrskem delu, v kateri je predstavljen obseg pravic obravnavanih drţav. Na 
obravnavanem področju Slovenijo najdemo nekje v drugi polovici, saj zakon, ki v naši 
drţavi trenutno velja, istospolne postavlja v neenakopraven poloţaj v zadevah, ki naj bi jih 
uredil v skladu z načelom enakosti pred zakonom.  
 
Preveritev hipoteze 3 – Stopnja demokracije v drţavah Evrope vpliva na obseg 
varstva pravic, ki so zagotovljene istospolnim parom. 
 
Hipoteza je potrjena. 
 
Skozi analizo drţav, opravljeno v magistrskem delu, je mogoče ugotoviti, da drţave 
Evrope, ki imajo večjo stopnjo demokracije, zagotavljajo istospolnim parom več pravic, v 
nekaterih primerih pa jim celo zagotavljajo enake pravice kot heteroseksualnim parom, iz 
česar sledi, da sta demokratičnost in enakost pred zakonom, ki ju določa večina ustav, 
resnično zagotovljeni. 
 
9.3 PRISPEVEK RAZISKAVE K ZNANOSTI IN STROKI 
 
»Človekove pravice so sicer pravni pojem, izvirno pa so vrednote in dobrine, ki jih pravo 
prevzame in normira. V svoji osnovi izvirajo predvsem iz etike, kjer se kaţejo kot 
dolţnostne zahteve po človečnosti, sočutju, iskrenosti oziroma poštenosti« (Cerar in dr. 
2004, str. 23). 
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Skozi zgodovinsko dogajanje lahko ugotovimo, da dolgoročna druţbena blaginja ni 
mogoča v primeru, da so v okviru naravne kategorije ljudem kršene človekove pravice.  
Zagotavljanje človekovih pravic ustvarja pogoje, pod katerimi se človek kot posameznik in 
kot vrsta lahko najbolje razvija in odpravlja omejitve, ki zavirajo razvoj. Kršitev temeljnih 
človekovih pravic posamezniku povzroča »krivico«, druţbi pa socialno škodo, ki pa 
običajno ni vidna takoj. 
 
Osnovni politični cilj nastanka samostojne neodvisne drţave Republike Slovenije razumem 
tudi v ustvarjanju in varovanju področij posameznikove svobode, in zagotavljanje 
temeljnih človekovih pravic in svoboščin razumem kot sredstvo za dosego tega 
omenjenega cilja.  
 
Pravni akti, sprejeti na ravni Evropske unije v preteklosti, nas vedno znova opominjajo, da 
je naša drţava dolţna urediti področje pravic istospolnih partnerjev. Z izenačitvijo 
istospolnih parov s heteroseksualnimi pari bi dosegli izključno samo upoštevanje priporočil 
Evropskega parlamenta.  
 
Izgovori, da na primer »čas in druţba še nista zrela za ureditev stanja v takšni meri, da 
bodo pravice zagotovljene tudi drugače spolno usmerjenim«, ne vzdrţijo več. V to nas 
prepričuje praksa Evropskega sodišča za človekove pravice, ki se vedno znova postavi na 
stran manjšine in zagotavljanja človekovih pravic v skladu z določili Konvencije. Zanimivi 
so predstavljeni primeri Ustavnega sodišča Nemčije, ki je diskriminatorne odločitve niţjih 
sodišč, ki so najprej odločala o pravicah istospolnih, razveljavilo. 
 
V Sloveniji sodišča niso prav pogosto presojala o spoštovanju pravic istospolnih, toda v 
tistih redkih primerih so vedno odločila v prid navedenih in s tem sledila praksi Evropskega 
sodišča za človekove pravice in ostalih sodišč, kar je še en pokazatelj, da je edini zakon, ki 
v Sloveniji ureja pravice istospolnih, neustrezen in diskriminatoren. Zlahka pa ugotovimo 
tudi, da iz ostale zakonodaje, ki bi zagotovo morala urejati tudi pravice istospolnih, izhaja, 
da je brez izjeme diskriminatorna.    
 
Iz predstavitve pravnih posledic, ki izhajajo iz sklenitve zakonske zveze in sklenitve 
registriranega partnerstva, jasno izhaja, da so pravice, ki izhajajo iz zakonske zveze,  
občutno večje od tistih, ki izhajajo iz registriranega partnerstva. Registrirana partnerstva 
se bistveno razlikujejo od zakonske zveze, predvsem kar zadeva skupno vzgojo in varstvo 
otrok, posvojitve in pravice, ki iz tega izhajajo. Partnerja, ki skleneta registrirano 
partnerstvo, nimata nikakršnih pravic na davčnem področju, področju delovnega prava, 
drţavljanstva, zdravstvenega varstva, pokojninskega in invalidskega zavarovanja.  
 
Predstavljeni zakoni, iz katerih bi morale izhajati pravice istospolnih parov, kaţejo na 
sistemsko diskriminacijo v naši drţavi. Ob branju Zakona o registraciji istospolne 
partnerske skupnosti, ki ureja delček pravic, se teţko znebim občutka, da ni bil sprejet 
zato, da bi resnično uredil to področje, pač pa zato, da obstaja in da ni mogoče reči, da 
na tem področju ni bilo ničesar storjenega. Od sprejema zakona je minilo pet let in to 
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področje ostaja še vedno zelo neurejeno. Zakon tako istospolno partnersko zvezo jemlje 
kot neko avtonomno celico, v kateri so vaţni samo ekonomski interesi, in našteva 
predvsem  pravno-ekonomske pravice, ki izhajajo iz takšnih zvez. Zakon o registraciji 
istospolne partnerske skupnosti ima tri glavne pomanjkljivosti: ne ureja socialne varnosti, 
dedovanja in statusa svojca. 
 
Nujno potrebno bi bilo urediti pravice iz naslova pokojninskega zavarovanja in 
preţivelemu partnerju omogočiti prejemanje »vdovske pokojnine«, in to pod pogoji, ki 
veljajo za vse upravičence do navedene pokojnine.   
 
Predstavljeni predlog novega druţinskega zakonika daje upanje, da se bo nekaj 
spremenilo, in vsa dokazana diskriminacija istospolnih parov bi nas morala voditi v čim 
prejšnji sprejem omenjenega zakonika.  
 
Skozi vsebino magistrskega dela dokazana diskriminacija na obravnavanem področju nam 
daje jasno in nedvoumno sporočilo, da se je treba upirati vsakršnim poskusom, da bi 
norme heteroseksualne kulture postale standard, na podlagi katerega bi se merila 
vrednost in kvaliteta ţivljenja in s tem nenazadnje tudi zagotavljanje pravic.  
 
Rezultati, pridobljeni v magistrskem delu, in dokazane hipoteze lahko sluţijo zainteresirani 
javnosti za krepitev politike za zagotavljanje temeljnih človekovih pravic istospolno 
usmerjenih. 
 
Z identifikacijo problemov na tem področju sem dosegla, da se teh problemov začnemo 
zavestno zavedati in na nek način tudi pomagati tistim, ki so v naši drţavi zadolţeni za 
ureditev tega področja, da bodo začeli delovati v tisto smer, ki bo zagotovila enakost pred 
zakonom vsem drţavljankam in drţavljanom, pa čeprav so drugače spolno usmerjeni in se 
nam bo to v prihodnosti zdelo samo po sebi umevno. 
 
9.4 UPORABNOST REZULTATOV RAZISKAVE 
 
Pridobljene rezultate lahko uporabijo tako nevladne organizacije, ki bodo s tem krepile 
politiko proti homofobiji, kot tudi drţavni organi pri oblikovanju politike za zaščito 
istospolno usmerjenih in preprečevanje diskriminacije. Opravljena analiza večine evropskih 
drţav lahko sluţi zakonodajalcu, da poskuša na podlagi njihovih ureditev pripraviti 
zakonodajo, ki bo ščitila pravice obravnavane skupine.  Naloga vseh nas je, da sprejmemo 
odgovornost za vzgojo tolerantnosti. 
 
Načini ureditve pravic istospolno usmerjenih v predstavljenih drţavah kot tudi 
izpostavljene odločitve sodišč lahko naši drţavi sluţijo kot usmeritev pri oblikovanju 




10   ZAKLJUČEK 
 
Vse teče, vse se spreminja – Pantha rei.  
(Heraklit) 
Sodobni čas je čas, ko se politike mnogih drţav ukvarjajo tudi s poloţajem istospolnih 
partnerstev v druţinski politiki in z iskanjem rešitev za čim bolj učinkovito zagotavljanje 
temeljnih človekovih pavic.  
 
Zakonsko urejanje obravnavanega področja je nemalokrat dolgotrajno in zahteva veliko 
časa, ne le na ravni sprejemanja zakonodaje, pač pa tudi na ravni sprejemanja 
istospolnosti s strani druţbe. Politika s svojimi interesi močno vpliva na sprejemanje 
tovrstnih zakonov.  
 
Homofobija, ki v celoti temelji na predsodkih in neznanju in se odraţa kot odpor, strah in 
odklonilen odnos do istospolno usmerjenih, posledično zagotovo vodi v diskriminacijo, pri 
kateri gre za situacijo, v kateri se neka oseba obravnava manj ugodno kot neka druga 
oseba. Tako se srečamo z izključevanjem, omejevanjem in postavljanjem določene 
skupine ljudi v neenak poloţaj s ciljem, namenom ali posledico nekoga ogroziti ali mu 
onemogočiti uveljavljanje njegovih osnovnih človekovih pravic in temeljnih svoboščin.  
 
Človekove pravice so temelj vsake sodobne in demokratične druţbe, in pravice istospolno 
usmerjenih oseb so človekove pravice – drţavljanske, politične, ekonomske, kulturne in 
socialne, kar določajo tako EKVČPTS kot različne druge konvencije in priporočila.  
 
EKVČPTS je temeljni dokument, ki ga je sprejel Svet Evrope. Ključni členi navajajo, da se 
s to konvencijo priznavata vsakomur pravica do spoštovanja zasebnega in druţinskega 
ţivljenja ter pravica do sklenitve zakonske zveze in druţine, in to brez vsake zahteve, da 
moški/ţenska sklene zakonsko zvezo z ţensko/moškim, ter ne glede na vero, nacionalno 
pripadnost, barvo, spol ali spolno usmerjenost.  
 
Evropski parlament preko resolucij poziva drţave članice Evropske unije, da spreminjajo in 
sprejemajo zakonodajo, s katero bo odpravljena vsakršna diskriminacija istospolno 
usmerjenih.  
 
Republika Slovenija je v letu 2005 sprejela ZRIPS in se s tem uvrstila med drţave, ki 
istospolnim partnerskim skupnostim priznavajo določene pravne posledice. Zakon je bil 
prvi in do sedaj tudi edini zakon, ki je na nek način normativno uredil poloţaj istospolnih 
partnerskih skupnosti. Pravne posledice, ki jih prinaša, zagotovo ne nudijo primerne 
pravne zaščite parom, ki se odločijo za formalizacijo svoje skupnosti, še manj pa otrokom, 
ki v takšnih skupnostih ţivijo. Zakon ne izenačuje heteroseksualnih in homoseksualnih 
parov, pač pa slednjim priznava le pravico do dedovanja in pravico do obiskov v bolnišnici 
in odločanja o zdravljenju. Ključni problem zakona je v nepriznavanju statusa svojca, na 
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katerega so vezane socialne, pokojninske in podobne pravice. Hkrati bi lahko zakon 
označili kot problematičen na simbolnem nivoju, saj z izrazom »registracija«, ne pa na 
primer »sklenitev«, jasno razločuje med istospolnimi in raznospolnimi pari. 
 
Čeprav Evropska unija priznava določene pravice istospolno usmerjenim drţavljanom in 
partnerjem istega spola, je zanjo značilen počasen in enakomeren razvoj. Večjo 
fleksibilnost je mogoče zaznati v določenih drţavah članicah, ki v svojih nacionalnih 
zakonodajah pravice heteroseksualno in homoseksualno usmerjenih oseb izenačujejo. Če 
se pravice priznavajo le delno oziroma se omejujejo izrecno na poročene pare oziroma 
zakonce, se s tem ohranja diskriminacija na osnovi spola, seksualne orientacije in spolne 
identitete.  
 
Evropska unija bo morala vsaj v srednjeročnem obdobju razviti tudi mehanizme za 
usklajevanje različnih dosedanjih pravnih rešitev in statusov, kar pa ne pomeni 
harmonizacije nacionalnih zakonov drţav članic, ampak omogočanje sistematične 
koordinacije različnih pravnih statusov in primerjave med različnimi oblikami obstoječih 
zakonskih rešitev.  
 
Praksa sodišč v Evropski uniji kaţe na to, da je diskriminacija na osnovi spolne 
usmerjenosti kršitev osnovnih človekovih pravic. ESČP v svojih sodbah ugotavlja, da 
drţave pri svojih odločitvah kršijo 8. in 14. člen EKČPTS. Sodišča v Sloveniji niso velikokrat 
odločala o pravicah istospolno usmerjenih. Tako so presojala ZRIPS, odločala o priznanju 
tuje sodne odločbe, s katero je bila s strani homoseksualnega para posvojena deklica ter 
zavrnila ustavno pritoţbo zoper sodbo Višjega sodišča, ki je bila posledica razprave o 
predlogu ZRIPS v Drţavnem zboru RS.  
 
Politične stranke, zastopane v Drţavnem zboru RS, so tiste, ki so odločale, odločajo in 
bodo odločale o obsegu pravic, ki jih je drţava dolţna zagotoviti istospolno usmerjenim. 
Vse stranke se strinjajo z dejstvom, da je pravica vsakega posameznika, da so mu 
zagotovljene človekove pravice. Zadeva se zaplete, ko se začnejo te pravice podrobneje 
definirati, in se zaplete še bolj, ko se začnemo pogovarjati o pravicah, ki temeljijo na 
spolni usmerjenosti. Zakoni, ki urejajo poloţaj istospolno usmerjenih, se običajno 
sprejemajo zelo počasi, in ovire za to so v druţbi. Največjo vlogo pri tem ima politika, ki 
deluje tako, da obdrţi in seveda tudi pridobi glasove za naslednje volitve ne glede na 
posledice, ki zaradi njihovih odločitev nastanejo. Politika se tako kot v ostalih drţavah tudi 
pri nas deli na dva tabora z nasprotujočimi si mnenji; na eni strani so tradicionalni 
moralisti – to so desno usmerjene stranke –, na drugi strani pa liberalci – levo usmerjene 
stranke, ki teţijo k omehčanju moralnega reda. Iz razprav, ki potekajo ob sprejemanju 
zakonodaje, ki naj bi urejala pravice istospolnih, pa je velikokrat mogoče razbrati, da 
ključni problem ni zagotavljanje osnovnih človekovih pravic in enakopravnosti za vse 
drţavljane, pač pa ţelja politikov po ugajanju večini in s tem nabiranje volilnih glasov. 
 
V Sloveniji je bil Urad varuha človekovih pravic ustanovljen leta 1994 za potrebe 
varovanja človekovih pravic in temeljnih svoboščin v razmerju do drţavnih organov, 
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organov lokalne samouprave in nosilcev javnih pooblastil. Z optimizmom lahko ugotovimo, 
da se je odnos varuha do istospolnosti od njegovega prvega imenovanja do danes 
spremenil in da se zadnja imenovana varuha za pravice istospolno usmerjenih izpostavita 
tudi v javnosti. Prav tako trenutna varuhinja sodeluje pri javnih razpravah o tovrstnih 
pravicah. Ker so istospolno usmerjeni manjšina, ki jo je zaradi tega treba zaščititi, in ker 
se včasih ne moremo znebiti občutka, da je nestrpnosti na vsakem koraku vedno več, bi 
bilo smiselno razmišljati o okrepitvi instituta varuha človekovih pravic, mu dati na voljo 
širša pooblastila in več sredstev, s katerimi bi lahko izpeljal programe za preprečevanje 
tovrstne diskriminacije in na splošno vsakršne diskriminacije. 
 
Korak naprej je naša drţava sicer storila s sprejemom ZRIPS, vendar pa zakon ni 
prilagojen razvoju tovrstne zakonodaje v preostalih drţavah članicah Evropske unije. V 
Sloveniji še vedno velja sistemska diskriminacija istospolnih parov, otrok in staršev v 
istospolnih druţinah s stališča druţinskega prava. 
 
Zakon o zakonski zvezi in druţinskih razmerjih v 3. členu določa, da je zakonska zveza z 
zakonom urejena ţivljenjska skupnost moţa in ţene in da je pomen zakonske zveze v 
zasnovanju druţine, v 4. členu pa, da roditeljska pravica pripada skupaj očetu in materi, 
kar je z vidika istospolno usmerjenih diskriminatorno – navedene določbe jih izključujejo iz 
vsakršnih pravic, ki izhajajo iz omenjenega zakona. Določbe tega zakona vplivajo tudi na 
pravice istospolno usmerjenih in otrok, ki ţivijo v takšnih skupnostih, in izhajajo iz drugih 
zakonov, kar predstavlja teţavo, saj tudi ostali zakoni, ki urejajo kakršnekoli pravice 
omenjene skupine, pravic tema skupinama ne zagotavljajo.  
 
Ravno v tem času poteka razprava v zvezi s predlogom Druţinskega zakonika, ki daje 
pravno podlago za to, da bo socialni poloţaj drugih oblik ţivljenjskih skupnosti izenačen. Z 
novim zakonikom bi tako tradicionalna druţina, ki jo tvorijo moţ, ţena in otroci, postala le 
ena od moţnih oblik ţivljenjske skupnosti, ki bi bila seveda še vedno prevladujoča oblika, 
vendar pa ne edina oblika, ki je deleţna pravnega varstva drţave, kar bi z drugimi 
besedami lahko opredelili kot poskus zagotavljanja spoštovanja pravic vsakega človeka. 
Predlagana enotna obravnava raznospolnih in istospolnih skupnosti v enem zakoniku je 
prava redkost in na nek način pogumna novost. Podobno ureditev poznata Švedska in 
Norveška. Če pravni status istospolnih skupnosti urejajo posebni zakoni, je vedno prisoten 
element diskriminacije, saj gre za ločeno obravnavo različnosti na podlagi spolne 
usmerjenosti.  
 
Druţina je najbolj naravna in trdna oblika skupnega ţivljenja in otroku daje 
najprimernejše okolje za celosten razvoj in vzgojo. Vendar druţina ni samo tradicionalna, 
nuklearna druţina, ki jo sestavljajo oče, mati in otrok. Drţava je odgovorna za sprejem 
zakonodaje in je dolţna upoštevati tudi druge druţinske oblike. V preteklosti 
enostarševske druţine sploh nismo govorili, pač pa so bili predmet diskusij nezakonski 
otroci, ki so bili v druţbi nesprejeti, manjvredni, zasmehovani, diskriminirani. Danes so to 
enostarševske druţine, ki imajo enake pravice kot tradicionalne druţine.  
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O vplivu staršev pri vzgoji otroka govori kar nekaj raziskav. Iz vseh raziskav, kjer so bili 
opazovani in analizirani otroci, ki so odraščali s heteroseksualnimi starši, in otroci, ki so 
odraščali z istospolnimi starši, je mogoče razbrati, da je za otroka najpomembnejše 
odraščanje v druţini, kjer si druţinski člani izkazujejo spoštovanje, naklonjenost, zaupanje 
in ljubezen, nikakor pa ne spol staršev, ki ga vzgajajo. Vsakršno dokazovanje 
nasprotnega, se pravi, da otrok za nemoten razvoj potrebuje očeta in mater, izhaja zgolj 
iz mnenj posameznih strokovnjakov za določena področja, ne pa iz konkretnih analiz, s 
pomočjo katerih bi bilo to dokazano na dejanskih primerih. Edino, kar lahko negativno 
vpliva na razvoj otroka, ki odrašča v istospolni partnerski skupnosti, je stigmatizacija s 
strani okolice in druţbe, ki jih pojmuje kot drugačne od večine, vendar pa smo za to krivi 
odrasli.  
 
Pravno varstvo istospolno usmerjenih druţin se med drţavami članicami Evropske unije 
močno razlikuje. Vstop v Evropsko unijo sicer narekuje spoštovanje dokumentov, ki 
urejajo pravice istospolno usmerjenih, vendar določene drţave tovrstne dokumente 
preprosto ignorirajo. Največ nestrpnosti do istospolno usmerjenih (kar seveda vključuje 
tudi istospolne druţine) in njihove diskriminacije je mogoče opaziti v srednji, vzhodni in 
juţni Evropi. 
 
Najbolj liberalna drţava na področju zagotavljanja pravic istospolno usmerjenim je 
Nizozemska, ki je ţe od leta 1997 priznavala kohabitacije istospolnih oseb in jim priznala 
določene pravice. Leta 1998 je ta drţava sprejela Zakon o zakonski zvezi in istospolnih 
partnerstvih, s katerim je Nizozemska uvedla popolno enakopravnost istospolne in 
heteroseksualne zakonske zveze. Nizozemski je s podobno ureditvijo kmalu sledila 
Švedska.  
 
V druţbi potekajo premiki zelo počasi. Priti mora do zamenjave generacij, da se lahko 
razvije spremenjeno razumevanje homoseksualnosti na širši druţbeni ravni. Treba je 
začeti pri vzgoji otrok. Šola in druţina sta instituciji, ki lahko najbolj vplivata na 
spremembe razumevanja. Primarna vzgoja doma in sekundarna v šoli morata temeljiti na 
učenju sprejemanja drugačnosti. Veliko istospolno usmerjenih se srečuje s problemom 
pomanjkanja informacij o istospolnosti, in tudi v tem primeru imata druţina in šola 
pomemben vpliv, saj bi s predstavitvijo istospolnosti kot dejstva otroci, ki prihajajo iz 
istospolnih druţin, imeli manj teţav z druţbeno stigmatizacijo. O istospolni usmerjenosti bi 
bilo treba govoriti na pozitiven in ne na nevtralen način, saj bi se le tako stopnja 
homofobije v druţbi zmanjšala.  
 
Sprejetje zakonodaje, ki ureja poloţaj istospolnih partnerskih zvez, je zagotovo korak k 
temu, da se druţba zaveda, da tovrstna druţbena razmerja obstajajo in da prav tako 
potrebujejo zakonsko kritje kot ostali člani druţbe; pomembno pa je, da samo zavedanje 
o obstoju istospolno usmerjenih ne zadostuje, pač pa jih moramo začeti sprejemati kot 
vsakdanji del ţivljenja.  
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Kljub vsemu se je v razmiku štirih desetletij istospolno usmerjene in istospolne partnerske 
zveze začelo obravnavati vse manj pod vtisom predsodkov o drugačnosti, vendar pa 
morajo največje spremembe še priti, saj ti procesi potekajo zelo počasi in subtilno.  
 
Vsaka sodobna drţava, med katere sodi tudi Slovenija, je dolţna zgraditi sistem enakega 
varstva in zagotoviti ţivljenjske razmere za uresničevanje človekovih pravic vseh njenih 
drţavljanov. Trenutna zakonodaja ne diskriminira le istospolno usmerjenih, temveč tudi 
otroke, ki ţivijo v takšnih druţinah. Na tem mestu pa se načelo »vse za korist otrok«, ki 
ga pravni akti poudarjajo, izgubi. 
 
Strah in ksenofobijo posameznika je mogoče odpravljati le z izobraţevanjem in 
spreminjanjem odnosov, da bodo ti dajali slehernemu človeku socialno varnost v sistemu 
druţbenih odnosov, ki se ne bo zatekal k dogmam in populizmu ekstremistov, ki strah 
drugih izkoriščajo le za svoje dobro. 
 
V demokraciji je treba sprejemati zakone v imenu in v korist vseh, in za vse razvite, 
demokratične drţave, drţave, ki imajo visoke standarde pri zagotavljanju človekovih 
pravic, sklicevanje na tradicijo ni sprejemljivo. Pri sprejemanju pravic pa se je treba 
izogibati nevarni ideji, da lahko politika in določen del druţbe odločata o pravicah neke 
skupine ljudi brez upoštevanja njihovih stališč, predlogov in nenazadnje tudi brez 
njihovega pristanka. Odrekanje pravic istospolno usmerjenim je diskriminacija, za katero 
je odgovorna drţava. 
 
Človekove pravice in njihovo zagotavljanje so mrtva črka na papirju tako dolgo, dokler 
hkrati ne zagotovimo tudi mehanizmov, ki bodo zagotavljali spoštovanje pravic, njihovo 
uresničevanje ter aktivne sisteme varovanja pravic v vsakdanjem ţivljenju. 
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